58A 62/2012-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce Ing. B. D., zastoupeného JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem se sidlem v Kopfivnici,
Stefanikova 1516, proti Zzalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostrave, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu ze dne 18.12.2012 ¢j. MSK 145183/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalobce n e ma pravo na nadhradu nakladu.

Il Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oddivodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[ Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 2
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen zakon o silni€nim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10.5.2012 v 15.51 hod.
fidil v Ostravé-Hrablvce po ul. Mistecké, ve sméru na centrum, u najezdu na ul. Dr. Martinka
osobni motorové vozidlo tov. zn. Citroén C5, rz X pfiéemz nerespektoval dopravni znacku &.
B20a ,nejvyssi dovolena rychlost®, upravujici rychlost pro provoz vozidel v uvedeném Useku
maximalné na 80 km/h, kdy silni¢énim radarovym rychlomérem Ramer 10C mu byla naméfena
rychlost jizdy 135 km/h, po odec¢teni mozné odchylky rychloméru + 3 % vozidlo fidil rychlosti
nejméné 130 km/h, ¢imz pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 50 km/h. Svym
jednanim mél porusit ust. § 4 pism. ¢/ zakona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 9 odst.
1 pism. u/ vyhl.&. 30/201 Sb., ¢imz se mél dopustit uvedeného prestupku, za ktery mu byla
ulozena podle ust. § 125¢c odst. 4 pism. d/ a ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni€nim provozu
sankce pokuty ve vysi 5.000,- K& a sou€asné sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicu a dale uloZzena povinnost uhradit statu naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich €innosti
rozhodl dne 30.8.2012 &.j. SMO/283904/12/DSC/Dol tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla ulozena sankce
uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné dale Zalobce zavazal
povinnosti zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze na
zakladé postoupeného oznameni bylo zahajeno fizeni o pfestupku, a to doru¢enim oznameni o
zahajeni dne 14.6.2012 a osobnim pfevzetim dne 25.6.2012, kterym obvinéného soucasné
pfedvolal k ustnimu jednani na 10.7.2012. Dne 3.7.2012 byla spravnimu organu doru¢ena plna
moc JUDr. Josefa Fojtika k zastupovani soucasné s zadosti o odro€eni jednani z dlivodu jeho
Ucasti na jednani pfed Okresnim soudem v Novém Ji¢iné. DalSi termin jednani byl stanoven na
2.8.2012, pficemz opétovné se zjednani omlouval zmocnénec z duvodu c&erpani fadné
dovolené s zadosti o stanoveni dalSiho terminu. DalSi termin byl stanoven na 16.8.2012,
pficemz dne 14.8.2012 byla doru¢ena znovu Zadost zmocnénce o odroceni jednani, tentokrat
z divodu zdravotniho stavu obvinéného ,ma v sou€asné dobé nesnesitelnou bolest patere, je
upoutan na luzko, neni schopen jakéhokoliv pohybu, natozpak jizdy automobilem®. Spravni
organ této zadosti nevyhovél a v naplanovany den rozhodl. Vzal za jednoznacné prokazano, ze
obvinény se dopustil pfestupku, ze kterého byl obvinén, za coZz mu uloZil sankci, kterou
odavodnil.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl
a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, ze dne 30.8.2012
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&.j. SM0O/283904/12/DSC/Dol, potvrdil. V odtvodnéni uved|, Ze v odvolani G&astnik fizeni namitl,
Ze doslo ke zkraceni prava na obhajobu, kdyZ mu a ani jeho zmocnénci nebylo umoznéno se
k véci vyjadfit. Pfedchozi dvé fadné dolozené omluvy spravni organ |. stupné akceptoval, avSak
neakceptoval omluvu z jednani na den 16.8.2012, kdy na tento den mél obvinény naplanovano
vySetfeni, kterému se musel podrobit z divodu velmi Spatného zdravotniho stavu. Soudcasti
odvolani odkazal na rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 111315/2011.
Odvolaci organ neshledal odvolani ddvodnym, za nepfipadnou povazoval argumentaci
rozhodnutim Krajského Ufadu Jihomoravského kraje. Zduraznil, ze odvolatel byl zastoupen
zmocnéncem Vv plné moci, pfiemz zmocnénec se spravnimu organu neomluvil. Jelikoz ucast
obvinéného pfi ustnim jednani neni nezbytné nutna, resp. jeho vyslechem nebylo potfeba
doplnit skutkova zjisténi, bylo mozné provést Ustni jednani pouze za pfitomnosti zmocnénce,
ktery se rovnéz nedostavil.

Obsah zaloby

[4] Zalobce se Zalobou ze dne 19.12.2012 (u soudu napadlo 20.12.2012) domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni spolu s povinnosti nahradit
Zalovanym Zalobci naklady fizeni k rukam pravniho zastupce. V Zalobé uvedl, Ze doSlo
spravnimi organy k poruSeni procesnich predpisu, nebot zasadnim zpusobem bylo poruSeno
pravo dané ust. § 74 odst. 1 zak.¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen zakon o pFestupcich),
dale poruSeno pravo ust. § 51 zakona o pfestupcich ve spojeni s ust. § 36 odst. 1, 2 a 3 zakona
€. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen zakon o spravnim fizeni). Prvostupfovy spravni
organ nafidil ustni jednani na den 16.8.2012, kdyz v ten den byl Zzalobce nucen se z ucasti u
jednani omluvit a pozadat o jeho odroc¢eni, nebot v dlisledku bolesti patefe byl upoutan na ltizko
a nebyl schopen jakéhokoliv pohybu. Z tohoto didvodu mél naplanovano vysetfeni, kterému se
musel podrobit. PfestoZze z tohoto duvodu se zjednani omluvil a dodate¢né byla spravnimu
organu predlozena kopie Iékaiského receptu, nebylo Zadosti o odroCeni vyhovéno a spravni
organ véc projednal a rozhodl.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost zaloby s tim, Ze v zalobé& jsou
opakovany namitky stejného typu jako v odvolani, takze zalovany odkazuje na oddvodnéni
svého rozhodnuti a zdlraziuje, Ze omluva pfedlozena spravnimu organu musi byt nalezita a
ddvodna, pficemz ddkazni bfemeno je na strané osoby, ktera omluvu Cini. Z pfedlozeného
poukazu na vySetfeni nevyplyva, Zze se obvinény nemohl dostavit v konkrétni den a hodinu
k jednani, takze jeho omluva byla zaloZzena pouze na ni¢im nepfedlozenych tvrzenich a
v souvislosti s tim odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé &.j. 58Ca 44/2008-35 ze
dne 26.6.2009 nebo €.j. 58A 40/2011-27 ze dne 22.6.2012. Navrhl Zalobu zamitnout.
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Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Pfipisem ze dne 14.6.2012 Magistrat mésta Ostravy oznamil zahajeni fizeni o pfestupku,
sdéleni obvinéni a predvolani k Ustnimu jednani na den 10.7.2012 (zalobci doruceno
25.6.2012). Soucasti oznameni byla specifikace pfestupku, ze kterého Zalobce byl obvinén, tak
jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku. Dale ve spisu zalozeno:

e oznameni o prestupku Policii CR, Gfedni zaznamy zasahuijicich policistd (pprap. J. V. a
nstrzm. J. M.) v€etné snimku pofizeného radarem RAMER 10 ze dne 10.5.2012 v 15:51
hod, ktery prokazuje, ze vozidlo Citroén C5, RZ X ma naméfenou rychlost 135 km/h,

e ovéfovaci list €. 59/12 k méfidlu silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C v. ¢.12/0027
vystaveny dne 7.3.2012 s platnosti do 6.3.2013, osvéd&eni k ovladani méfice rychlosti
Ramer vystaveny Policii CR pro J.M. dne 24.1.2011,

e dne 3.7.2012 zastupce zalobce sdélil, ze pfevzal zastoupeni + plna moc ze dne
29.6.2012 + zadost o odroCeni jednani z divodu kolize jeho UCasti pfed okresnim
soudem + navrh, aby s ohledem na obdobi dovolenych byl termin stanoven az na mésic
zari 2012,

dne 12.7.2012 zmocnénci doru€eno predvolani k jednani na 2.8.2012,

e dne 13.7.2012 zastupce zalobce se omlouva zjednani zdlvodu cerpani vlastni
dovolené ve dnech 23.7. - 5.8.2012 s tim, Ze substituce nepfichazi v uvahu, nebot klient
trva na jeho osobni ucasti jednani,

o dalsi termin ustniho jednani stanoven na 30.7.2012, Zalobci doruc¢eno 31.7.2012. Dne
14.8.2012 spravnimu organu dorucena Zadost zastupce Zalobce o odroceni jednani z
divodu zdravotniho stavu ucastnika fizeni, ktery ma nesnesitelné bolesti patefe, je
v |é€eni u Iékafe a byl odeslan na odborna vySetfeni. SoucCasti zadosti je poukaz na
vysetreni RTG Th a LS patefe vystaveny dne 13.8.2012 privatnim praktickym lekafem
MUDr. S.

e protokol o ustnim jednani o prestupku ze dne 16.8.2012, ze kterého zjisténo, ze se
obvinény ani jeho zastupce nedostavili,

e dne 30.8.2012 Magistrat mésta Ostravy rozhodl pod &.j. SMO/283904/12/DSC/Dol;
zastupci doru¢eno dne 18.9.2012,

e dne 30. 8. 2012 Magistratu mésta Ostravy doruceno sdéleni zastupce zalobce, Ze klient
uziva silna antibiotika, bolesti jsou zplsobené nakazou borelidzy v aktivni fazi a navic
zkomplikovany o zjiSténou Scheuermannovou chorobu patefe, pficemz soucasti je
Zadost o postoupeni véci vécné pfisluSnému spravnimu organu v misté jeho bydlisté
plus fotokopie lékafského receptu ze dne 23.8.2012.

[7] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo u téhoz organu podano dne 3.10.2012
odvolani, které bylo dne 1.11.2012 pfedloZzeno Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje k rozhodnuti.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pFestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dalezitého davodu.
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Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodti

[9] K projednani prestupku v nepfitomnosti. Nejdfive soud zrekapituluje ze zjisténého, ze
dvé ustni jednani ze dnt 10.7.2012 a 2.8.2012 byla k zadosti zastupce zalobce pro pfekazku na
jeho strané odroCena na treti termin 16.8.2012. Treti zadosti o odro&eni, tentokrat z ddvodu
pfekazky na strané Zalobce, pro jeho zdravotni stav, nebylo spravnim organem vyhovéno.
Spravni organ vyhodnotil divod jeho zadosti za nedostateény, nebot z dukazl, které byly
predlozeny, nevyplynulo, ze ucCastnik fizeni neni schopen se kjednani dostavit. Zastupce
obvinéného se pak k jednani nedostavil rovnéz, neomluvil se, pouze uvedl| v pfedchazejicich
pisemnostech, Ze klient trva na jeho osobni ucasti, a tudiz nepfichazi v ivahu substituce.

[10] Soud nejdfive v obecné roviné zdurazriuje, Ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym didkazdm. Toto ustanoveni nelze vztdhnout pouze na fizeni
soudni, ale je nutno je vztahnout i na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ena pod &.
209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjSich protokolu, tj. i na fizeni o prestupcich vedené spravnim
organem. V pfestupkovém fizeni se toto pravo promita pfimo do ust. § 74 zakona o
prestupcich, tak jak uvedeno v odstavci [8] tohoto rozsudku. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo
dalezitosti divodu braniciho u€asti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni spravniho organu.

[11]  Vyjadifené v odst. [10] tohoto rozsudku vSak neznamend, Ze ucastnikovi, ktery pozada
o odroCeni jednani na jiny termin, musi automaticky spravni organ vyhovét, a tudiz podanim
zadosti nemuze mit vzdy ucastnik za to, ze mu bude vyhovéno. Spravni organ se zabyval
otazkou dlvodnosti omluvy z jednani 16.8.2012 a neshledal divod k vyhovéni zadosti. Soud se
ztotozZnil s nazorem spravniho organu, Ze tvrzeni zastupce obvinéného o vaznosti zdravotniho
stavu, které nedovoluje ucast obvinéného u jednani spravniho organu, nebylo Zadankou o
vySetfeni RTG patefe ze dne 13.8.2012 a receptu ze dne 23.8.2012 dostate¢né za divodné
prokazano. Pracovni neschopnost nemusi byt vyjadfena jen vystavenim prikazu pracovni
neschopnosti Iékafem, a to za situace, kdy oSetfovana osoba neni pojisténcem, ale samotny
poukaz na vySetfeni RTG patefe samo o sobé nevypovida o zavaznosti zdravotniho stavu.
Poukaz na vysetfeni byl vystaven dne 13.8.2012, tedy tfi dny pfede dnem ustniho jednani. Soud
musi konstatovat, Ze to neni spravni organ, ktery ma prokazovat zavaznost a divodnost omluvy
UucCastnika z jednani, ale je to na ucastniku fizeni, ktery se omlouva. Proto udélit souhlas
spravnimu organu k nahlédnuti do zdravotni dokumentace k prokazani zavaznosti tvrzeni o
neschopnosti dostavit se k jednani nemize obstat. Vzhledem k tomu, Ze spravnimu organu
nebyl ze strany zalobce nabidnut dostate¢né vérohodny dukaz o jeho neschopnosti dostavit
s k jednani dne 16.8.2012, soud nepfisvédcil v této namitce Zalobci.
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[12] Soud se ztotoznil i s nazorem zalovaného, Zze nebyl divod ani k neucasti zastupce
obvinéného u jednani, kdyZz tento se nedostavil kjednani a svou neucast dostatecné
neoddvodnil. Zalobce si pro fizeni o predmétném prestupku zvolil zastupce. Neudast
obvinéného u jednani spravniho organu za existujici dukazni situace nemohla ohrozit cil Fizeni,
nebot osobni ufast obvinéného nebyla v daném pfipadé nutna, nebot pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo prokazano snimkem z radarového rychloméru a zalobce v odvolani ve
spravnim fizeni a koneCné ani v zZalobé netvrdil Zadné skuteCnosti vysledek méfeni
zpochybAuijici.

[13] Soud nepfisvédcil zalobci v namitce, Ze doslo k poruseni ust. § 36 odst. 1 az 3 spravniho
fadu. Zalobce i jeho zastupce byli k jednani Fadné predvolani a méli tak moznost se seznamit
s diikazy a dal$i dikazy navrhnout. Soucasti pfedvolani k jednani bylo fadné a vycerpavajici
pouceni o pravech ucastnika v€etné poucéeni dle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho Ffadu.

[14] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

[15] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal a také mu
zZadné nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.4.2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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