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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: M. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova
25, 0 zalobé ze dne 21.10.2013 proti rozhodnuti ze dne 25.9.2013 o starobni dlichod

takto:

Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

[1 Ceska sprava socialniho zabezpe&eni dne 20.11.2013 postoupila Zalobu zdej$imu
soudu dne 21.10.2013 s prlvodnim dopisem, Ze s ohledem na novelu ust. § 72 odst. 1

zakona ¢&. 150/2002 Sb. od 1.1.2012 jiz nema podani zaloby u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, u€inky zachovani lhaty pro podani Zaloby.

[2] Zalobce v podani, které oznadil jako odvolani uvedl, Ze se prostfednictvim Spravy
socialniho zabezpe€eni v Nowym Saczu obraci na organy Ceského pojistitele i pracovni
soud, protoze nesouhlasi s predeslymi rozhodnutimi Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
ktera mu odmita pfiznat vyplaceni dichodovych davek, jedna se o rozhodnuti ze dne
15.5.2013 a 25.9.2013. V Ceské republice pracoval v obdobi od 14.6.1973 do 27.4.1981
v zavodé Tatra, platil pfispévky na pojisténi a pfitom nesplfiuje kriteria odpracovanych 25 let,
jelikoz od roku 1993 do 25.3.2012 byl na invalidnim didchodu a nemohl pracovat z divodu
nemoci.

[3] Zalobce k zadosti soudu predlozil dne 20.1.2014 rozhodnuti Zalované ze dne
25.9.2013 ¢j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky. V oduvodnéni rozhodnuti
uvedla, ze rozhodnutim €. | ¢j. X ze dne 15.5.2013 pfiznala u€astniku fizeni podle ust. § 7
zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu a podle ¢l.
14 Umluvy o socialnim zabezpe&eni mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou
publikovanou jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 261/1948 Sb. od 18.12.1993 do
30.4.2004 ¢astecny invalidni dichod ve vysi 474,- KE mésicné a rozhodnutim &. 1l ¢&j. X ze
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dne 9.5.2013 zamitla pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,nafizeni 883/2004“) a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 987/200 (dale jen ,nafizeni 987/2009%) zadost o starobni dlichod. Rozhodnuti
byla doru¢ena dne 24.5.2013. Dne 28.8.2013 obdrzela Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni namitky uc€astnika fizeni ze dne 7.8.2013, ve kterych uvadi, Zze se odvolava
proti rozhodnuti ze dne 15.5.2013, kterym mu byla zamitnuta Zadost o starobni dichod.

[4] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze napadenym rozhodnutim ze dne 25.9.2013 zamitla
namitky Zalobce podané do rozhodnuti ze dne 15.5.2013 z duvodu jejich opozdénosti.
Zalobci byl rozhodnutim ze dne 15.5.2013 pfiznan od 18.12.1993 do 30.4.2004 &astedny
invalidni ddachod podle ust. § 37 z.& 100/88 Sb. a podle &. 14 Umluvy mezi
Ceskoslovenskou a Polskou republikou &. 261/1948 ve vysi 474 - K&. V &eském dlichodovém
pojisténi byla zapoCtena doba ve lll. pracovni kategorii 2878 dni. Napadené rozhodnuti o
zamitnuti namitek je v souladu se zdkonem. Rozhodnuti ze dne 15.5.2013 bylo dle dodejky
doruceno zalobci dne 24.5.2013, takze poslednim dnem lhaty k podani namitek byl den
24.6.2013. Podle ¢l. 81 naf. 883/2004 opravny prostfedek, ktery mél byt podan podle
pravnich pfedpist jednoho Clenského statu v urcité |haté uradu, je pfipustny, jestlize byl
podan ve stejné Ihdté odpovidajicimu Ufadu jiného Clenského statu. U polského nositele
pojisténi vSak byly namitky podany dne 8.8.2013 (pisafskou chybou uveden chybny
letopoet v oddvodnéni rozhodnuti 2012, spravné 2013), tedy opozd&né&. Zalobce
nezachoval |hGtu pro podani namitek a namitky tak byly zamitnuty. Podle ust. § 68 s.f.s. je
Zaloba nepfipustna také tehdy, nevyc€erpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pfed
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Ze shora uvedeného vyplyva,
Ze Zalobce nepodal namitky do rozhodnuti v€as a nevycCerpal tak fadné opravné prostfedky.
Zaloba je proto nepfipustna.

[5] Zalobce dne 25.2.2014 soudu zaslal podani oznagené jako odvolani, ve kterém
uved|, ze se obracim na ,Pracovni soud v Ostravé®, aby znova projednal jeho zalezitost
z divodu opozdéného (odvolani). Kdyz obdrzel dopis od ¢eského pojistitele, ve kterém mu
odmita vyplacet vypoltenych 474,- K&, kontaktoval Polskou pojistovnu v Nowem Saczu, tak
mu fekli, aby ¢ekal, az tlumocnik prelozi Cesky dopis. Trvalo to dosti dlouho. Po néjaké dobé
opét Polskou pojistovnu v Nowem Saczu kontaktoval, a fekli mu, aby jim napsal odvolani.
Tak napsal a na dalSi pribéh véci nemél vliv, kdy bylo odeslano ¢eskému pojistiteli. Prosi,
aby jeho zalezitost projednali kladné.

[6] Podle ust. § 5 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.F.s.) nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.
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[7] Podle ust. § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepfipustny.

[9] Podle ust. § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.) Ize Zalobu podat do
dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

[10] Podle ust. § 71 odst. 2 véta treti s.F.s. rozSifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body muze jen ve |h(té pro podani zaloby.

[11]  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo rozhodnuti ze dne 25.9.2013 doru¢eno
dne 30.9.2013. Dvoumésic¢ni Ihita dle § 72 odst. 1 s.f.s. (viz. odst. 9 tohoto rozhodnuti
k podani zaloby zapocala nasledujicim dnem 1.10.2013 a posledni den Ihaty pfipadl na
2.12.2013 (pondéli). Zalobce Zalobu podal prostfednictvim polského nositele pojisténi a
Krajskému soudu v Ostravé byla pfedlozena dne 20.11.2013, tedy v zakonné Ihiité. Zalobce
v zalob& poukazoval na dobu zaméstnani v Ceské republice a na dlvod, pro& nema
odpracovanych 25 let, tim vymezil rozsah zalobnich bod, které uved| v zakonné Ih(té.

[12] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 25.9.2013 namitky proti rozhodnuti ve vé&ci
naroku na starobni ddchod zamitla z dlvodu, ze byly opozdéné podané. Jednou
z podminek fizeni pfed soudem je (viz. odstavec 6 a 7 tohoto usneseni), ze Zalobce ve
spravnim fizeni vycCerpal fadné opravné prostfedky. V fizeni o didchodovou davku jsou
fadnym opravnym prostiedkem namitky. Jestlize zalobce tyto namitky podal opozdéné a
Zalovana je z tohoto duvodu zamitla, nelze tuto skute€nost vyhodnotit jinak, nez ze Zalobce
fadny opravny prostfedek nevyderpal. Zalobce ve své Zalob& ze dne 21.10.2013, kterou
podal v zakonné Ihuté, neuvedl zadny Zzalobni bod, ktery by zpochybroval spravnost
rozhodnuti Zalované, jestlize namitky pro opoZzdénost zamitla; Zalobce netvrdil, Ze namitky
podal v€as a v tomto smyslu ani nenabidl zadny dikaz. Soud se s odvolanim na uvedené,
nemohl zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2013 o zamitnuti
namitek pro opozdénost, a pro své rozhodnuti pfevzal fakt, ze namitky byly pro opozdénost
zamitnuty. Podminka vyc€erpani fradnych opravnych prostfedkd pro soudni pfezkum vyjadfuje
obecnou zasadu subsidiarity soudni ochrany, ktera ma originalni povahu. V této souvislosti
soud odkazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 98/2004, ve kterém
soud vyslovil, Ze ,soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiZz koncipovan az jako nasledny
prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nem(ze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy*.
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[13] DalSi podani zaslal Zzalobce soudu dne 25.2.2012 a v tomto podani by se jiz dal
vystopovat Zalobni bod tykajici se opozdénosti podani namitek. Vzhledem k tomu, Ze i pro
rozsifeni Zalobnich bodu plati Ihdta dvou mésict od doru€eni rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s.F.s.)
je nutno vyslovit, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné, az po 2.12.2013, a proto se
soud jim nemohl zabyvat.

[14] Na zakladé vySe konstatovanych skuteCnosti krajsky soud Zalobu odmitnul dle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s.f.s.

[15] Zadnému z G&astnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni v souladu
s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. F. s., dle kterého zadny z u€astnikii nema

pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. dubna 2014
JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



