18Ad 35/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného A. K., proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14.8.2013 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované
ze dne 7.3.2013, o invalidnim duchodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 134,- Ké do

30-ti dnU od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.8.2013 &.j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7.3.2013,
kterym sniZzila Zzalobci od 6.4.2013 vysi invalidniho didchodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
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4.165,- K€ mésicné podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 9.1.2013 Zalobce neni od 9.1.2013
invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale pouze pro invaliditu prvniho stupné, kdyz
pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
¢ini u n&j 35%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu a namital, Ze
v jeho pfipadé nebylo presvédcivé zdlvodnéno, pro¢ neni jeho zdravotni stav trvaly

Vv s

viwv s

trvale nepfiznivy zdravotni stav. Domniva se, Ze byl poSkozen i tim, Ze nebylo
pfihlédnuto k dominanci koncetiny a do$lo tak k podhodnoceni pfi posouzeni
lékatkou CSSZ podle kapitoly VI, polozky 9b vyhlasky &. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 40%.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 14.8.2013
€.j. X pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ Frydek-Mistek,
Zalobcem predlozenymi lékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,PK MPSV CR*) ze dne 27.2.2014
a poté dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce byl posouzen
jako Castecné invalidni od 24.11.1998 v souvislosti s urazem, pfi¢emz CasteCny
invalidni dachod mu byl pfiznan od 30.6.1999. Dne 14.12.2005 byl ohodnocen jako
pIné invalidni s datem vzniku pIné invalidity 24.11.2005, pficemz od 1.1.2010 do
15.2.2010 se u néj jednalo o invaliditu tfetiho stupné a od 16.2.2010 o invaliditu
druhého stupné. Dne 9.1.2013 byla u néj provedena kontrolni I€kafska prohlidka se
zaveérem, Ze se jiz nejedna o invaliditu druhého stupné, ale o invaliditu stupné
prvniho, nebot’ rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
poskozeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZce 3, pism. c) pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%.
Poté, kdy zalovana vydala rozhodnuti ze dne 7.3.2013, kterym Zzalobci snizila
invalidni dudchod pro invaliditu druhého stupné na invalidni ddchod pro invaliditu
prvniho stupné od 6.4.2013, podal zalobce do tohoto rozhodnuti namitky. V ramci
fizeni o namitkach byl jeho zdravotni stav posouzen dne 22.5.2013 se zavérem, ze
je invalidni v prvnim stupni, pficemz podle tohoto posudku je rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VI, poloZzka 9, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti €ini 40%.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
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Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékafe MUDr. T. P. a jeho
nalezu ze dne 11.12.2012, z nalezu ambulantni rehabilitace MUDr. R. M. ze dne
18.6.2012, z nalezu neurologické ambulance MUDr. J. C. ze dne 14.6.2012, ze
zpravy z hospitalizace z Nemocnice Podlesi, chirurgie MUDr. J. S. ze dne 26.4.2012,
z nalezli Nemocnice Podlesi, neurologické ambulance MUDr. J. P. ze dne 6.4.2007
a 14.1.2013, z nalezu Nemocnice Tfinec, ortopedické ambulance MUDr. M. B. ze
dne 25.1.2013, z nalezu Nemocnice Tfinec, LSPP-dospéli MUDr. K. D. ze dne
22.9.2012, z nalezu Nemocnice Frydek-Mistek, ORL oddéleni MUDr. L. V. ze dne
22.9.2012 a ze spisu OSSZ Frydek-Mistek. Jako rozhodujici zdravotni postizeni
uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce stav pro pourazové postizeni prave
horni koncCetiny, kde je zavazna periférni |éze akra pravé konCetiny u pravaka
s dominantnim postizenim nervu ulnaris i radialis a defekt hybnosti predlokti
s vyrazné omezenou funkci v lokti. Zalobce je také dlouhodobé lé&en pro chronickou
bolest patefe, nyni bez kofenového postizeni. Ma stfedné tézkou nedoslychavost
obou u8i a sluchadlo. Je po onkologické |éCbé — radioterapii v roce 2005 pro
karcinom pravé torsily s meta. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.8.2013 bylo postizeni
pravé horni kon€etiny u pravaka uvedené v kapitole VI, polozce 9, pism. b) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které pro zavaznost poruchy motorické funkce
stanovila posudkova komise horni hranici poklesu pracovni schopnosti 40%.
S ohledem na dalSi zdravotni postiZzeni, a to nedoslychavost a stav po onkologické
léCbé zvysila toto hodnoceni o 10%, na celkovych 50%. Ucinila tak zavér, ze u
Zalobce trva nadale invalidita v druhém stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.8.2013 byl invalidni, pficemz $lo o
invaliditu druhého stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupn&. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce cCinil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti nema krajsky
soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — neurologa.

Jelikoz u Zalobce k datu 14.8.2013 Slo o druhy stuper invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady Fizeni zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Zalovana v pribéhu dalSiho fizeni je vazana
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zavaznym nazorem krajského soudu, a to zZe Zalobce je nadale invalidni ve druhém
stupni bez preruseni.

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysSi 134,- KE pfedstavujici jizdné jeho zmocnénkyné k jednani
krajského soudu z mista bydlisté a zpét.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 17.dubna 2014

samosoudce
JUDr. Petr Indracek



