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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce P. D., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé& na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 30.1.2012 ¢.j. MSK 15397/2012 a MSK
136/2012,

takto:

l. Zaloba v éasti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2012
Cislo MSK 15397/2012 se odmita.

Il. Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2012
Cislo MSK 136/2012 se zamita.

M. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce se Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé domahal zruseni obou
v zahlavi oznacenych rozhodnuti.

[2] Rozhodnutim ze dne 30.1.2013 ¢islo MSK 15397/2012 Zalovany zamitl odvolani
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Magistratu mésta Havifova, odboru vnitfnich véci
¢j. OVV/119089/11 ze dne 6. prosince 2011 ve véci urCeni Ihuty k provedeni Ukonu podle §
39 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., potvrdil. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uved|,
Ze napadenym usnesenim spravni organ |. stupné urcil obvinénému Ihdtu péti pracovnich
dnd ode dne doruceni usneseni k dolozeni originalu odvolani ze dne 14.2.2011, potvrzeného
podatelnou Magistratu mésta Havifova, proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, ¢j. OVV-
Kus-RD-10129554-10 vydaného dne 18. ledna 2011. V fadné a v&as podaném odvolani
odvolatel namita, Ze odvolani proti rozhodnuti ve véci pfestupku podal dne 14. unora 2011
na podatelnu Magistratu mésta Havifova, kdy odvolani nebylo timto organem postoupeno
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje dosud. Odvolatel nékolikrat vedl jednani
s magistratem, pfiCemz mu bylo sdéleno, Zze se pfedmétné odvolani ve spise nenachazi a
nepodafilo se dohledat ani na podatelné uUfadu. Kvydanému usneseni nema odvolaci
spravni organ namitek. K namitkam odvolatele pak uvedl, Zze odvolatel predlozil fotokopii
udajného originalu odvolani, ¢imz zpochybfiuje nejen nabyti pravni moci rozhodnuti, ale i
nespravny postup uUfednich osob. Tak se stalo 21.10.2011, tzn. po 8 mésicich od nabyti
pravni moci rozhodnuti, proti némuz odvolani smérfuje. Pfedlozeni originalu ma proto ve véci
zcela klicovy vyznam jednak pro vyfizeni zalezZitosti odvolatele, ale rovnéz pro pfipadné
vyvozeni duUsledkd proti osobam, které mély pochybit. Odvolatel sam opakované uvedl, ze
original je schopen predlozit, takze je zcela legalni, ale i legitimni pozadavek spravniho
organu na jeho predlozeni, coz se odrazilo ve vydani napadeného usneseni. Lhita 5
pracovnich dnu je pak pfiméfena povaze ukonu, kdy jmenovany tvrdil, Ze original podani ma
u sebe a je schopen jej kdykoli predlozit. Pfedmétné usneseni tak bylo vydano zcela
v souladu se zakonem, jmenovité ustanovenim § 53 odst. 1 spravniho fadu — original listiny
ma kli¢ovy vyznam pro posouzeni toho, zda jde o odvolani fadné a sou€asné byla stanovena
pfiméfena lhuta pro predlozeni listiny, kdy v dobé& vydani usneseni spravni organ nemohl
védét, Ze je odvolatel ve vazbé. Odvolatele zastupuje zmocnénec, ktery mize jednat jeho
jménem a pfedlozZeni originalu listiny zajistit.

[3] Rozhodnutim ze dne 30.1.2012 ¢islo MSK 136/2002 Zalovany zamitl odvolani jako
opozdéné proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, odboru vnitfnich véci ¢j. OVV1-KUS-
RD 706-105661-11 ze dne 17. ledna 2011. V oduvodnéni uvedl, Zze odvolatel pfedlozil kopii
odvolani s datem 14. unora 2011, na kterém je podaci razitko Magistratu mésta Havifova,
ovSem magistrat tvrdi, Ze takové podani nebylo nikdy uc€inéno. Obvinény byl usnesenim
vyzvan, aby predloZil original odvolani, ze kterého by bylo jednoznaéné& prokazano, Ze
podani bylo u¢inéno dne 14. tnora 2011. Obvinény ve stanovené Ihuté ani po jejim uplynuti
tuto listinu az dosud nepfFedlozil. JelikoZ tuto kopii obvinény podal spolu s origindlem
pravodniho dopisu dne 23. listopadu 2011, povazuje krajsky uUfad toto za datum podani
odvolani. Jestlize obvinény podal odvolani az dne 23. listopadu 2011, je takové odvolani
opozdéné a odvolacimu spravnimu organu nezbylo, nez je zamitnout. V podani ze dne
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16. ledna 2012 je pak tvrzeno, Ze poté, co se seznamil s obsahem rozhodnuti, podal
v zakonem stanovené Ihuté odvolani, které odlvodnil, a to dne 14. tnora 2011. V minulosti
se opakované dotazoval jednak pisemné a jednak ustné u Magistratu mésta Havifova na
stav odvolaciho fizeni, kde mu bylo opakované sdéleno, Ze zadné odvolani pfestupce
neeviduji. Nasledné se obratil pravni zastupce na krajsky ufad s Zadosti o konzultaci
stanoviska, kde sdélil, ze Magistrat mésta Havifova tvrdi neexistenci odvolani, a¢ ve spise
disponuje odvolanim. Nékolik dni po tomto jednani na krajském ufadé vyzvedl na posté
zasilku z Magistratu mésta Havifova, obsahujici vyzvu k pfedloZeni originalu odvolani. Jak
bylo uvedeno v odvolani proti usneseni, v navaznosti na obdrzeni tohoto pfipisu se obratil na
klienta, ktery mél ve svém drzeni k tomuto okamziku jak original odvolani, tak i kopie. Tyto si
od advokata prevzal nasledujici den po jednani na krajském ufadé (tento jako pravni
zastupce nemél pochybnosti o tom, Ze krajsky Ufad zjedna napravu a odstrani pratahy
v fizeni), a proto odevzdal odvolani i jeho kopie pFestupci, ktery je potfeboval, nebot jimi
hodlal prokazat podani odvolani v této konkrétni véci i v jinych prestupkovych vécech s timto
rozhodnutim souvisejicich (Méstsky Ufad Bilovec, Magistrat mésta Havifova) a dale
Obvodnimu soudu pro Prahu 9, kde byl odsouzen trestnim pfikazem pro pfecin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, pfi€emz podkladovym mafenym rozhodnutim bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova. Ke dni, kdy bylo doru¢eno usneseni Magistratu mésta Havirova,
ukladajici povinnost ve lhaté 5 pracovnich dnl predlozit original odvolani, timto advokat
nedisponoval, proto se obratil jesté téhoz dne na pFestupce, aby original odvolani dodal.
Tento vSak nebyl dostupny, a jak je uvedeno v odvolani, pozdéji se dozvédél, Zze byl zadrZzen
policii, umistén do policejni cely a nasledné do vazby. Poprvé mohl s klientem hovofit po
nékolika dnech, pfiemz tento sdélil, Ze jej u sebe nema a neni schopen mu jej dodat. Ve
vazbé je tak klient v dusledku marfeni rozhodnuti Magistratu mésta Havifova. | kdyZ nebyl
pfedlozen original, ma odvolatel za to, Ze ve spise je dukaz, ze kterého plyne, Ze bylo na
magistrat podano v€asné odvolani, z jehoz originalu byla pofizena kopie. Klient nemél
problém s pfedlozenim originalu listiny, ale nachazi se ve vazbé a tuto nema. V daném
pfipadé nemuze byt pochyb o tom, Ze klient odvolani podal. Neni mozné, aby spravni organ
pozadoval pfedlozeni listiny, kterou sam ztratil. Z konstantni soudni judikatury pak vyplyva,
Ze v pochybnostech je tfeba dat za pravdu ucastniku, pfiemz se soudy spokojily s dikazy
slabsi sily, jako jsou napfiklad podaci listky. Sam pravni zastupce pak poznamenava, ze
pracovnice podatelny magistratu vyfizuji podani nestandardné — osobné nesl odvolani na
podatelnu, kde pracovnice na jeho stejnopisu vyznacila razitko a podani uréené pro ufad
stréila do Supliku. Pfedlozeni listiny v originale je nedlvodné a nespravné, jedna se o Sikanu
ze strany spravniho organu, kdy zada predlozeni dlikazu, ktery sam spravni organ ztratil
nebo zaSantroCil. Zakon v tomto sméru nezna tzv. legalni teorii diikazni, kdy by bylo nutné
véc prokazat uritym dukazem. Spravni organ dale poukazuje na samotnou kopii odvolani,
kdy zejména vzhled razitka podatelny po strance grafického provedeni je napadné podobny
razitku, kterym podatelna opatfila pisemnost ze dne 21. fijna 2011, ktera je soucasti jako list
€. 99 spisu a predchazela pfedani kopie ,odvolani“ magistratu, coz taktéz posiluje
nevérohodnost tvrzeni odvolatele o fadné podaném odvolani. Odvolaci spravni organ
pfisvédCuje odvolateli, Ze v pfestupkovém fizeni se ve skutkovych otazkach uplatiiuje
zasada ,in dubio pro reo“, avSak v jeho pfipadé zdejSi spravni organ dospél k zavéru, Ze
predlozenim fotokopie ,odvolani“ nevyvolal stav véci, o némz Ize rozumné pochybovat a
uplatnéni této zasady neni na misté. To plati také s ohledem na zakonné povinnosti
opravnénych ufednich osob, kdy na jejich vykon povolani jsou kladeny vysoké zakonné
pozadavky, pfedevSim pak pozadavek, aby vykon jejich povolani co nejméné zatézoval
dotéené osoby a zasahoval do jejich prav. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho
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soudu C.j. 4 As 19/2007-114 ze dne 27. zafi 2007, kdy zavéry v otazce vérohodnosti
vypovédi policistl Ize vztahnout i na sdéleni pracovnice podatelny. Odvolatel neuved! zadny
rozumny ddvod, pro ktery by meélo byt odvolani vijeho véci zaSantroCeno ¢&i ztraceno
pracovnici podatelny, a pokud tvrdi advokat, Ze sam byl svédkem jednani, kdy pracovnice
stréila podani do ,8upliku®, je nanejvys vhodné, aby v zajmu hajeni zajmu klienta sdm podnikl
kroky ke zjednani napravy, aby opétovné nedoslo k ,zaSantroCeni“ podani. Jde-li o vyhrady
odvolatele smérem k ufedniku K., pak zdejSi spravni organ uvadi, Ze ze spisové
dokumentace nevyplyva, Ze odvolatel by se béhem celého spravniho fizeni, i v dobé
nasledné az do 30.11.2011 dostavil ke spravnimu organu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze o ukonech, v nichZ dochazi ke styku s u¢astniky, se sepiSe protokol,
avSak zadny takovy protokol sepsan nebyl, takze opétovné zde existuje pouze jednostranné
tvrzeni ucastnika.

[4] Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2012, &j.
MSK 136/2012 a rozhodnuti ze dne 30.1.2012 ¢j. MSK 15397/2012 a uloZeni povinnosti
Zalovanému nahradit Zalobci naklady Fizeni k rukam pravniho zastupce do tfi dnli od pravni
moci rozsudku. V zalobé uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.1.2011 podal
v zakonné [haté. Odvolani dorucil osobné dne 14.2.2011 na podatelnu Magistratu mésta
Havifova. To, Ze odvolani nebylo zaloZeno ve spise, spojuje s nestandardnim postupem
Ufednika, ktery ve véci €inil ukony. Po té, co opakované tvrdil, Ze podal v€asné odvolani a
byl spravnim organem vyzyvan k pfedlozeni dikazu, a to fotokopii odvolani opatfenou
prezentacnim razitkem podatelny Magistratu mésta Havifova, vyustilo nakonec ve vydani
usneseni Magistratem mésta Havifova ze dne 6.12.2011, kterym byl vyzyvan k pfedlozeni
originalu odvolani. Této vyzvé vyhovél a predlozil fotokopii odvolani. V té dobé disponoval i
originalem odvolani, opatfenym prezentaénim razitkem, toto vS8ak s ohledem na Spatnou
zkuSenost nehodlal vydat z ruky a navic toto potfeboval i pro trestni Fizeni, které vici nému
probihalo pro skutek mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, a také jiz v té dobé byl ve vazbé
z uvedeného duvodu.

[5] Zalovany k zalob& uved|, Ze nevéfi v existenci originalu odvolani a s ohledem na
predlozenou kopii neveéfi v jeji autenticitu bez dalSich zasahd, napf. scanovani podaciho
razitka a zména data (napadna podobnost s podacim razitkem na dokumentu ze dne
21.10.2011 — list €. 99 spisu), a toto opira o nasledujici skute€¢nosti:

- pfislibovani predlozeni originalu ze strany zalobce, avSak nasledné toto
z divodu vazby nemohl u€init, navic originalem mél disponovat sam advokat,

- rozporna tvrzeni Zalobce i jeho pravniho zastupce popsana v odUvodnéni
rozhodnuti, k emuz Zalovany opétovné zdlrazhuje, ze vtéchto je
pokracovano i v zalobé, kdy na jednu stranu zalobce original potfebuje pro jina
fizeni, ale na druhou stranu jej nepfedlozi organu (Zalovanému), v jehoZz
pravomoci je zruSit rozhodnuti magistratu,

- podle nazoru zalovaného mohou pfipadné dalSi spravni organy ¢i soudy
rozhodujici v navaznosti na rozhodnuti magistratu obnovit fizeni ¢i zruSit
pfedchozi pravomocna rozhodnuti toliko na zakladé rozhodnuti Zalovaného,
které pravomocneé rozhodnuti magistratu zruSuje, a nikoli na zakladé listiny,
kterou Zalobce predklada (kopie Ci tvrzeny original).
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[6] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e spravni organ |. stupné Magistrat mésta Havifova dne 28.6.2010 vydal
rozhodnuti Cislo OVV1-Kus-RD706-10, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim,
Ze dne 18.9.2009 v 23:30 hod. v Havifové na ul. U Nadrazi Ffidil motorové
vozidlo tov. zn. VW RZ X ve stavu vyluCujicim zpuUsobilost fidit motorové
vozidlo, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje, kdy mu byla pfi kontrole
hlidkou PCR kalibrovanym dechovym analyzatorem Drager Alkotest 7410,
zjisténa hladina alkoholu prvni dechovou zkouskou v 23:30 hod. 1.37 g/kg
alkoholu v dechu, druhou dechovou zkouSkou kalibrovanym dechovym
analyzatorem Drager Alkotest 7410 po péti minutach 1.29 g/kg alkoholu, kdy
po zapocteni maximalni stanovené odchylky ve vysi 0.24 g/kg (zahrnujici vliv
pfesnosti méfeni a fyziologickou hladinu alkoholu v téle Clovéka), tedy 1.13
g/kg alkoholu v dechu, a 1.05 g/kg alkoholu v dechu a je platna v souladu
s metodikou Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08 pro méfeni
alkoholu v dechu prvni dechova zkouska s hodnotou 1.13 g/kg alkoholu
v dechu. Svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a tak spachal prestupek proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za coz mu byla
uloZena dle ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich s pfihlédnutim k ust. § 12 a
§ 11 odst. 1 pism. b), c) zakona o pFestupcich sankce: pokuta 40.000,- K€ a
zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Do doby vykonu této sankce
zakazu fizeni se zapocCitava doba zadrzeni fidi¢ského prukazu od 18.9.2009
do 12.10.2009, kdy byl obvinénému fidi€sky prikaz zadrzen. Dale byl
zavazan povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢;

e k odvolani bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28.6.2010 Cislo
OVV1-Kus-RD706-10 zamitnuto pro opozdénost, ale souasné z duavodu
povinnosti zkoumani, zda nejsou dany duvody pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
dospél Zalovany k zavéru, Ze podnét k pfezkumnému fizeni je duvodny
z divodu nespravného dorucovani. A€ spravni organ mél védomi o tom, ze
se navrhovatel na adrese trvalého pobytu vibec nezdrzuje a tim, Ze s timto
védomim na adresu trvalého pobytu doru€oval, postupoval v rozporu s ust.
§ 4 odst. 4 spravniho fadu. Proto rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti;

e spravni organ l. stupné znovu ve véci rozhodl dne 17. ledna 2011 ve shodé se
zruSsenym rozhodnutim ze dne 28.6.2010. Na tomto rozhodnuti vyznacil
pravni moc dne 16.2.2011;

e dne 21.10.2011 Zzalobce vznesl na Magistrat mésta Havifova dotaz na
souCasny stav ve véci odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.1.2011 Cislo
OVV1-KUS-RD706-10/5661. K tomuto mu bylo spravnim ufadem sdéleno, ze
ve spise se zadné odvolani nenachazi a zadné odvolaci fizeni nebylo vedeno
a byl vyzvan k predloZeni odvolani, které na podatelnu pfredal, na coz Zzalobce
reagoval tak, Zze dne 23.11.2011 s prlvodnim dopisem na Magistrat mésta
Havifova predlozil kopie podani oznaCeného jako ,odvolani proti rozhodnuti
¢j. OVV1-kus-RD706-10/5661-11, datované dnem 14. unora 2011
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s prezentaCnim razitkem Statutarniho mésta Havifova 14.2.2011. Pro
nasledné jednani predloZil zalobce plnou moc pro advokata Mgr. Vladimira
Trnavského. Dne 28.11.2011 byl zastupce Zalobce pfi nahlédnuti do spisu
upozornén, ze byla pfedlozena toliko kopie a bylo pfislibeno, ze original bude
predlozen 30.11.2011. Pfi navstévé ucastnika fizeni u spravniho organu
I. stupné dne 30.11.2011 byl znovu pozadan o pfedani originalu odvolani, jak
bylo dohodnuto, s odpovédi, Ze original pfeda spravnimu organu az v utery
6.12.2011, protoze tento prfedal svému zastupci a v utery jej tento bude mit
rovnéz s potvrzenim jeho pravosti od znalce, coz ma advokat zajistit.
SoucCasné spravni organ provedl Setfeni vramci svého organizacniho
usporadani o postupu pfi evidenci pisemnosti. Advokat dne 5.12.2011 vznesl
dotaz na spravni organ o stavu fizeni, aniz by se néjak blize vyjadfil ke
stejnopisu odvolani, které je oznaCeno origindlem razitka Magistratu mésta
Havifova. V dalSim postupu tak spravni organ vydal rozhodnuti dne 6.12.2011
o urCeni Ihuty dle § 39 odst. 1 spravniho fadu k predlozeni odvolani
s originalem razitka. V zakonné Ihaté bylo podano odvolani, ve kterém mimo
jiné zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze advokat nema original odvolani
k dispozici a nemuze jej tak predlozit, nebot’ toto mél pfed svym zadrzenim
a vzetim do vazby pravé prestupce;

e spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 6.12.2011 ¢j. OVV/119089/11 urcil
Zalobci podle § 39 odst. 1 spravniho Fadu lhatu péti pracovnich dnd ode dne
doruc€eni usneseni k dolozeni originalu podatelnou Magistratu mésta Havifova
potvrzeného odvolani ze dne 14.2.2011 do rozhodnuti & OVV1-Kus-RD-
10129554-10 vydaného dne 18.1.2011. Proti tomuto usneseni bylo
zastupcem zalobce podano odvolani, o kterém Zalovany rozhodl dne
30.1.2012 pod ¢&j. MSK 15397/2012 tak, Ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[7] Krozhodnuti ze dne 30.1.2012 ¢j. MSK 15397/2012 ve véci ureni lhaty
k provedeni ukonu. Krajsky soud v Uvodu konstatuje, Ze nejprve zkoumal, zda jsou vibec
splnény podminky Fizeni, za nichz mize ve véci jednat a mezi které se fadi iotazka
pfipustnosti podaného Zalobniho navrhu. Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti
podrobena rozhodnuti organd vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v &l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Sougasné vSak uvedené ustanoveni pfipousti
moznost, aby na zakladé vyjimek vyslovné stanovenych zakonem byly nékteré ukony z
pfezkoumani vylou€eny. Kompetenéni vyluka je v soudnim fizeni spravnim (zékon ¢.
150/19995 Sb., déle jen s.F.s.) upravena v ust. § 70. Zaloba napadajici rozhodnuti, které
spada pod kompetencni vyluku, je dle § 68 pism. e) s. i. s. nepfipustna a soud ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitne. ACkoli soudni fad spravni blize nespecifikuje, co se rozumi
pod pojmem ,ukony spravniho organu, jimiZz se upravuje vedeni fizeni“, soudni praxe
(srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, €. j. 4 As 48/2008 -
23, dostupny na www.nssoud.cz; Ci jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.1999,
sp. zn. 5 A 48/99, publikované ve sbirce Soudni judikatura pod ¢&. 664/2000) se ustalila na
vykladu, Ze se jedna o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav u€astnika, ktera
zaklada hmotné pravo. V posuzovaném pfipadé byla Zalobci spravnim organem ve smyslu
shora citovaného ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu ur€ena lhata k predlozeni
stejnopisu odvolani ze dne 14.2.2011 do rozhodnuti €. OVV1-KUS-RD-10129554-10, které je
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opatfeno originalem prezentaénim razitkem ufadu. Dle krajského soudu se jedna o ukon
procesni, kterym byla sice Zalobci uréena konkrétni povinnost, avdak tento ukon sam o sobé
jesté nijak nezasahoval do hmotnych prav zalobce. S ohledem na vySe uvedené tak krajsky
soud uzavira, Ze v daném pfipadé Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym se toliko upravuje
vedeni fizeni a které je z tohoto dlvodu vylou€eno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. c)
s. I. s. Takto podana zaloba je tedy ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna, a krajsky
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[8] K rozhodnuti ze dne 30.1.2012 &j. MSK 136/2012. Zalovany své rozhodnuti postavil
na uvaze, Ze Zalobci bylo rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 17. ledna 2011 gj.
OVV1-KUS-RD 706-10-5661-11 ve véci pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zadkona o prestupcich,
doruceno fikci dne 31.1.2011 (29. ledna 2011 pfipadlo na sobotu), patnactidenni odvolaci
Ihata ubéhla dnem 15.2.2011. V této Ihaté nebylo u spravniho organu podano odvolani. Dle
zalované pokud Zalobce tvrdi, Ze odvolani podal dne 14. unora 2011, pak s ohledem na to,
ze predlozil pouze fotokopii udajného originalu odvolani a nikoliv original samotny,
neprokazal tak v souvislostech vlastnich tvrzeni i tvrzeni jeho zastupce, Ze odvolani podal
véas. Zalovany poukéazal na rozpory, kdyz Zalobce neustale pfisliboval predloZeni originalu
podani, a to nejdfive na den 30. listopadu 2011, pak do 6. prosince 2011, kdy to mélo byt u
advokata za uc€elem potvrzeni jeho pravosti znalcem a poté vzhledem k tomu, Ze doSlo
k zadrzeni Zzalobce policii, jiz z ddvodu pobyvani ve vézerniské cele, original nemuze
predlozit. Poukazal na samotnou kopii odvolani, kde zejména vzhled razitka podatelny po
strance grafického provedeni je napadné podobny razitku, kterym podatelna opatfila
pisemnost ze dne 21. fijna 2011, ktera je soucasti spisu na ¢€.I. 99 a predchazela predani
kopie ,odvolani“ magistratu, coz tak posiluje nevérohodnost tvrzeni odvolatele o Ffadné
podaném odvolani. Krajsky soud se s vyvozenym zavérem zalovaného pIné ztotoznil. Nelze
teoreticky vyloucit, Ze nedlslednym postupem pracovnika spravniho organu miize dojit
s ohledem na kvantitu rdznych podani, ke ztraté podani, napf. dojde k zalozeni podani do
jiného spisu. AvSak ve vSech souvislostech posuzované véci soud nepfisvéddil tvrzeni
Zalobce, Ze vzakonné |haté podal odvolani. Zalobce sice predlozil fotokopii podani
oznacené jako ,odvolani proti rozhodnuti ¢€.j. OVV1-Kus-RD706-10/5661-11%, které bylo
oznaceno prezentaCnim razitkem Statutarniho mésta Havifov, Magistrat Mésta, ze dne
14.2.2011, které je shodné s prezentaCnimi razitky na predchazejicich listinach ve spise,
avSak je nutno zddraznit, ze se jedna o kopii, tedy v€etné kopie prezentaéniho razitka.
Zalobce byl nejdfive spravnim organem |. stupné pisemné& dne 7.11.2011 vyzvan
k pfedloZeni kopie odvolani s vyznacenym razitkem podatelny, na coz Zalobce reagoval
pfedloZzenym ,odvolanim“ v podobé, jak v tomto odstavci jiz popsaného. Dne 28.11.2011 byl
zastupce Zalobce pfi nahlédnuti do spisu upozornén, Ze byla pfedloZena toliko kopie a bylo
pfislibeno, Ze original bude pfedlozen 30.11.2011. Pfi navstévé ucastnika Fizeni u spravniho
organu |. stupné dne 30.11.2011 byl znovu poZadan o pfedani originalu odvolani, jak bylo
dohodnuto s odpovédi, Ze original pfeda spravnimu organu az v utery 6.12.2011, protoze
tento pfedal svému zastupci a v utery jej tento bude mit rovnéz s potvrzenim jeho pravosti od
znalce, coz ma advokat zajistit. Soucasné spravni organ provedl Setfeni v ramci svého
organizacniho usporadani o postupu pfi evidenci pisemnosti. Advokat dne 5.12.2011 vznesl
dotaz na spravni organ o stavu fizeni, aniz by se né&jak bliZze vyjadfil ke stejnopisu odvolani,
které je oznaCeno origindlem razitka Magistratu mésta Havifova. V dalSim postupu tak
spravni organ vydal rozhodnuti dne 6.12.2011 o urceni Ihuty dle § 39 odst. 1 spravniho fadu.
V zakonné lhaté bylo podano odvolani, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze advokat nema original
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odvolani k dispozici a nemuze jej tak predlozit, nebot toto mél pfed svym zadrzenim a vzetim
do vazby praveé prestupce. Vzhledem ke znacnym rozporim tvrzeni Zalobce a jeho advokata
o tom, kde se vlastné nachazi kopie odvolani s originalem prezentacniho razitka Magistratu
mésta Havifova, kdyZ Zalobce spravnimu organu uved|, Ze toto pfedloZil svému advokatovi
k prokazani pravosti znaleckym posudkem, o ¢emzZ jeho advokat spravnimu organu nic
neuved|, naopak tvrdil, Zze tuto listinu ma v drzeni jeho klient a vzhledem k tomu, ze byl
zadrzen a vzat do vazby, neni mozno listinu pfedlozit. Soud neuvéfil Zalobci, Ze skute¢né
dne 14.2.2011 své odvolani u spravniho organu podal.

[9] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

[10] O nahradé nakladu Fizeni ve vyroku Ill. a IV. rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3
véta prvni s.F.s., dle kterého zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta a dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim k tomu,
Ze ve véci plné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal a také mu
Zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. brezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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