57 Af59/2010-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce B.C., zastoupeného JUDr. Janem Kuzelem, advokdtem, se sidlem Nad Sutkou 12,
Praha 8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 8. 9. 2010,
¢j. 7066/10-1100-400276

takto :

1. Zaloba se zamita .

I1. Zadny z uc¢astnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni a jejim doplnénim se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 7066/10-1100-400276 (dale jen
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem v Sokolové (ddle jen spravce dané) dne
18. 3. 2010, pod ¢j. 30406/10/155911400905 (ddale jen DPV nebo dodatecny platebni vymer),
jimz byla Zalobci dodatecné vymeétena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 ve vysi 32.955 K&. Zalobce dale pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

I1. Davody Zaloby
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2. Spravce dané neuznal zalobci vydaje snizujici zadklad dané doklddané uhrazenymi
fakturami od M.S. ve vysi 52.055 K¢ a od spole¢nosti BXA s.r.o. ve vysi 204.880 K& za
pomocné prace na prestavbé hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich. Zaklad dan¢ byl
proto zvysen 0 256.935 K¢ a dodate¢né vymeéiena dan 32.955 K¢.

Prvni zZalobni bod

3. Zalobce namital poruseni § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl (ddle jen ZSDP), podle néhoz ma danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova
kontrola, pravo vyjadiit se pred jejim ukoncenim k jejimu vysledku uvedenému ve zprave, ke
zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.

4. Zalobce se fadné a véas 12. 3. 2010 vyjadiil ke zpravé o kontrole dané z piijmu.
Uvedl, Ze ve zpravé nejsou zohlednény veskeré skuteCnosti zjisténé v prubéhu kontroly a
zéadal o jeji doplnéni. Spravce dané vsSak vrozporu s § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP zpravu
nedoplnil, k navrhlim zalobce se nevyjadfil a vydal dodatecny platebni vymér. Dle zalobce tak
doslo ke zkraceni prav zalobce vyplyvajicich z citovaného ustanoveni.

Druhy zalobni bod

5. Zalovany hodnotil provedené diikazy jednostranné v neprospéch Zalobce, izolovang,
bez ptihlédnuti k ostatnim provedenym dukaziim, a pokud néktery nepotvrzoval zavéry
spravce dané€, hodnotil jej bez dalSiho jako nevérohodny nebo nic neprokazujici. Provedené
dukazy vSak jednoznacné prokazuji, ze zalobce vynalozil vydaje dle predmétnych faktur a
tyto jsou vydaji danové uznatelnymi. Podle zakona o spravé dani a poplatkl je v danovém
fizeni dikazni bifemeno rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané a fizeni je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Pokud by
vSak v pfipad¢ stavebnich praci byl spravny postup zalovaného, ktery hodnotil dikazy
predlozené zalobcem, jak je popsano v napadeném rozhodnuti, bylo by pro danovy subjekt v
jakémkoliv danovém fizeni prakticky nemozné prokazat, ze pro néj jiny danovy subjekt
provedl na stavbé jako subdodavatel konkrétni prace a obdrzel za provedeni téchto praci
uhradu, v ptipad¢€, Ze by toto sam dotceny danovy subjekt nepotvrdil. Pokud vsak takovyto
subdodavatel sdm porusuje pravni piedpisy (nepodavéa danova piiznani, neplni své zakonné
povinnosti ohledn€ zaméstnancii), nelze ocekavat, ze by vyse uvedené potvrdil.

6. Vydaje uhrazené M.S. za pomocné prace na piestavbé hotelu Reitenberger
v Marianskych Laznich dolozil Zalobce piedevSim fakturami ¢. 13/2005 a ¢&. 14/2005
vystavenymi M.S. a vydajovymi pokladnimi doklady k témto fakturam. Pokud spravce dané
uvadi, Ze jsou podpisy M.S. na dokladech rozdilné, jde pouze o jeho subjektivni hodnoceni
téchto podpisii, aniz by tato skutecnost byla potvrzena objektivnimi dikazy, napt. znaleckym
posudkem.

7. Provedeni praci M.S. a jejich uhrazeni Zalobcem déle prokazuje 1) zapis z kontrolniho
dne stavby, kde je jako subdodavatel uveden M.S., 2) svédecka vypovéd’ Z K., ktery vidél, jak
M.S. vypisoval faktury a ptijmové doklady a Ze penize pro ného od Zalobce pievzal a tyto mu
piedal, 3) Cestné prohlaseni R.V., ze byla pfitomna ptedani faktur a pfijmovych pokladnich
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dokladt mezi ZK. a M.S., 4) vypovéd a &estné prohlageni J.P., ze M.S. provadsl pro
zalobce pomocné prace na predmétné stavbé. 4) Provedeni praci M.S. jako subdodavatelem
zalobce na predmétné stavbé dale nepiimo prokazuji vypovédi svédkt Ing. J.S. a K. V., ktefi
uvedli, Ze na predmétné stavbé pracovali pro Zalobce riizni subdodavatelé, ale jejich jména
jim nejsou znama.

8. K hodnoceni uvedenych diikazii spravcem dané a zalovanym zalobce namital:

1) Skuteé¢nost, Ze spojeni na M.S. uvedené u jeho jména v zéapise z kontrolniho dne stavby
neni spojenim na M.S., nijak nezpochybiiuje, Ze by M.S. na pfedmétné stavbé provadél prace
jako subdodavatel zalobce.

2) Pokud M.S. nepodava dafiova pfiznani, lze povazovat za zcela logické a piirozené, Ze ve
své vypovedi uvedl, ze zalobce nezna a nikdy pro ného zadné prace neprovadél a nepievzal
od ného thradu za tyto prace, nebot’ v opa¢ném piipadé by se ptiznal k tomu, Ze od Zalobce
pievzal financni prostiedky a tyto fadné nezdanil.

3) Rozpory mezi vypovédi Z.K. a Cestnym prohlasenim R.V. jsou

zcela pfirozené, nebot’ byly u¢inény s odstupem vice nez tfi let od predani listin a penéz.
Navic Z.K. ohledné¢ predani pen¢z uvedl, Ze to bylo ,,v 1ét¢, nevim v jakém obdobi,
nepamatuji se‘.

9. Pokud by zalovany hodnotil provedené¢ dikazy objektivné v jejich vzajemné
souvislosti, musel by dojit k zavéru, Ze Zalobce uhradil M.S. za jim provedené prace na
predmétné stavbé celkem 52.055 K¢, nebot tuto skuteCnost prokazuji nejen Zalobcem
predlozené vydajové pokladni doklady a faktury a svédecka vypovéd Z.K., ale neptimo i
dalsi svédecké vypovédi shora uvedené, ze kterych vyplyva, Zze pro zalobce na predmétné
stavbé provadgli prace i jiné osoby, pfi¢emz svédek J.P. se vyslovné zmitiuje o M.S.

10.  Vydaje uhrazené spolecnosti BXA s.r.o. (ddle jen spolecnost BXA) za pomocné
prace na prestavbé hotelu Reitenberger v Maridnskych Laznich dolozil Zalobce fakturou ¢.
031 vystavenou spolecnosti BXA a vydajovym pokladnim dokladem k této faktute, ptiCemz
na obou je podpis osoby jednajici za spolecnost BXA a razitko této spolecnosti. Spravce dané
tyto doklady zpochybnil, aniz by k tomu mél objektivni divod, pouze na zékladé¢ vypovédi
jednatele spolecnosti BXA Y.D., ktery uvedl, ze zalobce nezna, zadné prace pro nc¢ho
spole¢nost BXA neprovadéla, zadné financni prosttedky od zalobce neptevzala. Vypovéd
pana D. je vSak zcela nevérohodna. Pokud spolecnost BXA dle sdéleni Finan¢niho ufadu v
Jihlavé nevykazovala zadné zaméstnance, nelze poruseni povinnosti z jeji strany vyuzivat v
neprospéch tieti osoby, tj. zalobce. Z opakovaného pokusu o vyslech pana D. vyplynulo na
zakladé informace Policie CR, Ze je nekontaktni, na adrese pobytu se nezdrzuje a je po ném
vyhléaseno patrani.

11.  Provedeni praci spolecnosti BXA a jejich uhrazeni zalobcem dale prokazuje 1) Zapis z
kontrolniho dne stavby, kde je jako subdodavatel uvedena spoleénost BXA. 2) Zalovany
potvrdil, Ze prace na prestavbé hotelu Reitenberger byly Zalobcem provedeny. Rozporuje, ze
byly provedeny prostfednictvim spole¢nosti BXA. 3) K vérohodnosti svédka Y.D. ve vztahu
k uznatelnosti vydaje zalovany uvadi, ze jeho vypoveéd’ véetné dalSich informaci o ném, byla
diivodem ke vzniku pochybnosti. Zalovany své hodnoceni nestavél pouze na vypovédi pana
D., ale opatfil si dalsi diikazni prostfedky. Dle zalobce vSak zaddny z dikaznich prostfedka
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neprokazal, e spoleénost BXA na prestavbé nepracovala. 4) Zalobce v pribéhu dafiové
kontroly dolozil, ze k vydajim jsou pfifazeny piijmy, které zalobce fakturoval hlavnimu
dodavateli stavby a ptedlozil tok finan¢nich prostfedkt, ktery nebyl zalovanym zpochybnén.
5) Svédecka vypoveéd Ing. V., ktery uvedl, ze spolecnost BXA provadéla pro Zalobce
pomocné prace na predmétné stavbé. 6) Prohlaseni Ing. V., jednatele spole¢nosti HERSTAV
S.1.0. (dale jen spolecnost Herstav), hlavniho dodavatele pfestavby, Ze jednim ze
subdodavatelii zalobce byla spole¢nost BXA a Ze mezi spole¢nosti HERSTAV a zalobcem
bylo domluveno, ze spolecnost HERSTAYV zajisti ubytovani zaméstnanct spole¢nosti BXA.
7) Svédeckd vypoveéd Ing. J.S., predsedy predstavenstva investora prestavby, ktery uvedl, ze
spolecnost BXA provadéla pro zalobce pomocné prace na predmétné stavbé (uklizeli sut,
linoleum, podlahy). 8) Provedeni praci spole¢nosti BXA jako subdodavatelem Zzalobce na
predmétné stavbé dale nepiimo prokazuji vypovédi svédkl J.P. a Mgr. J.F., ktefi uvedli, Ze na
predmétné stavbé pracovali pro zalobce rtizni subdodavatelé, ale jejich jména jim nejsou
znama.

12. K hodnoceni uvedenych dikazl spravcem dané a Zalovanym zalobce namital:

1) Skutecnost, ze svédci Ing. V. a Ing. S. neuvedli zddné jména pracovnikll spole¢nosti BXA
a mluvili o této spolecnosti pouze obecné, je zcela nerozhodna a nelze z tohoto vyvozovat, ze
by spole¢nost BXA pro zalobce na stavbé zadné prace neprovadéla a neobdrzela od Zalobce
za vykonané prace penézni prostfedky, nebot’ je zcela logické, Ze tito svédci neméli divod
znat jména pracovnikl spolecnosti BXA.

2) Pokud spolecnost BXA neplnila ohledn€¢ svych zaméstnanct zakonné povinnosti, 1ze
povazovat za zcela logické a ptirozené, Ze jednatel této spoleCnosti ve své vypovédi uvedl, ze
zalobce nezna a nikdy pro ného zadné prace neprovadél a nepievzal od ného uhradu za tyto
prace, nebot’ v opacném piipadé by se pfiznal k tomu, Ze spolenost BXA ma zaméstnance a
tyto zaméstnava na ,,Cerno®, jak obecné Cini velka vétSina spolecnosti, pro néz prace na stavbé
vykonavaji cizi statni ptislusnici.

3) Je nerozhodné, kdy byl pfedmét podnikani ,,ptipravné prace pro stavby“ u spolecnosti
BXA zapsan do obchodniho rejstiiku, kdyz opradvnéni podnikat v tomto oboru Zivnosti
vzniklo uvedené spolecnosti oznamenim u zivnostenského ttradu a nikoliv az zapisem tohoto
pfedmétu podnikani do obchodniho rejstiiku.

13. Pokud by Zzalovany hodnotil provedené¢ diikazy objektivné v jejich vzijemné
souvislosti, musel by dojit k zavéru, ze zalobce uhradil spole¢nosti BXA za ji provedené
prace na pfedmétné stavbé celkem 204.880 K¢, nebot’ tuto skutecnost prokazuje faktura,
vydajové pokladni doklady, ale i svédecka vypovéd Ing. J.S. a Ing. V., ze kterych vyplyva,
ze pro zalobce na predmétné stavbé provadéla pomocné prace i spoleénost BXA.

14.  V doplnéni Zaloby Zalobce ke druhému Zzalobnimu bodu uvedl, Ze zjistil, ze byl
vyslech svédka D., jednatele spolecnosti BXA, zahdjen pracovniky Finan¢niho ufadu
v Jihlavé dne 19. 5. 2008 v 9:30 hod. a nikoliv v 12:30 hod., jak byl zalobce vyrozumeén.
Spravce dané proto nemél k tvrzeni svédka D. vlbec pfihlizet, nebot” predmétny tkon byl
ucinén v rozporu s § 16 odst. 3 pism. e) ZSDP, nebot’ zalobci nebylo umoznéno ucastnit se
tohoto tikonu a klast svédkovi otazky. Zalobci bylo pii nahlédnuti do spisu umoznéno
seznamit se pouze s Casti protokolu o ustnim jednani se svédkem D., kdyz nékteré jeho ¢asti
byly spravcem dané pielepeny. Dle zjisténi zalobce z téchto dalSich ¢asti protokolu vyplyva,
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ze 1 u jinych subjekt doslo k tomu, Ze pro n¢ provadéla prace spoleénost BXA a dostala za né
zaplaceno, pficemz nasledné spravce dané téchto jinych subjektl vyslovil pochybnosti o tom,
ze by spole¢nost BXA pro n¢ provadéla jakékoliv prace a za tyto dostala zaplaceno. Vypoveéd
svédka D. se tak jevi jako zcela nevérohodnd a lze dovodit, Ze u spolecnosti BXA $§lo o
pravidelny d¢j, kdy pro jiné subjekty provedla stavebni prace, za tyto dostala zaplaceno,
nasledné tyto své piijmy nepfiznala a provedeni jakychkoliv praci, v¢etné obdrzeni penéz za
tyto prace, poptela, aby z téchto pfijml nemusela odvést dan z ptijmu. Dle nazoru zalobce mu
nebyl poskytnut cely protokol zdmérn¢€, aby nemohl poukazovat na nedivéryhodnost svédka
D.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
15.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.
K prvnimu zZalobnimu bodu

16.  Zalobce byl priibézné seznamovan s vysledky probihajici danové kontroly, byly
realizovany jim navrzené dukazni prosttedky a zprava o vysledku danové kontroly byla
spravcem dan¢ dopliovana. Skutecnostmi, které zalobce uvedl do protokolu 12. 3. 2010, se
spravce dan¢ zabyval v pribéhu danové kontroly a zalobce s jejich hodnocenim pribézné
seznamoval. Nejednalo se o ,,nové™ skutecnosti, které by mély vliv na zavér danové kontroly
a které by vyzadovaly opétovnou reakci spravce dan€ v podobé piepracovani zpravy o
kontrole. S témito skutecnostmi se zabyval i Zalovany v ramci odvolaciho fizeni a neshledal
porusSeni predmétného prava zalobce.

K druhému Zalobnimu bodu

17.  Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, e pii hodnoceni
spraveem dané zjisténych skute¢nosti vychazel ze svédecké vypoveédi M.S., ktery uvedl, Ze
zalobce neznd, prace pro néj neprovadél, faktury ¢. 13/2005 a 14/2005 nevystavil, hotovost
uvedenou na fakturach nepievzal a pokladni doklady nepodepsal. Protokol o svédecké
vypovedi sepsany podle § 12 ZSDP je vetejnou listinou. Provedeni ditkazu vefejnou listinou
nezprostuje spravce dané povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 ZSDP hodnotit diikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a piihlizet ke vSemu, co v dailovém fizeni vyslo
najevo. Zakon vsak pfiznava vefejnym listinam vyssi dikazni silu nez listindm soukromym.
Vefejna listina mize byt zbavena své dikazni sily jen tak, Zze GCastnik fizeni bude tvrdit
skutecnosti jiné, nez jsou ve vetejné listiné uvedené, a na podporu svého tvrzeni nabidne
diikazy, jimiz bude nepravdivost obsahu vefejné listiny prokdzana. Dikazni bfemeno totiz lezi
na tom, kdo popira spravnost vetejné listiny.

18. Svédecka vypovéd Ing. K.V. a Ing. J.S. neosvédéily tvrzeni zalobce, Ze byl M.S.
subdodavatelem Zalobce a provadél predmétné prace. Toto neprokdzal ani zapis z kontrolniho
dne stavby, kde je sice jméno M.S. na seznamu Gcastnikl stavby uvedeno, ale k nému
pfipojeny kontakt neni spojenim na ngj, ve stavebnim deniku o ném neni zminka. Ve
svédecké vypovédi Z.K. byly zjistény rozpory v misté a ase predani mu penéz M.S. za
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udajné provedené prace. R.V. v Cestném prohldseni uvedla, ze byla pfitomna piedani faktur a
pfijmovych dokladl, nikoli penéznich prostfedki, jak tvrdil Z.K. . J. P. ve své vypovédi a
v &estném prohlageni potvrdil, e M.S. pracoval na piedmétné rekonstrukci, neuvedl viak
74dné dali ovéfitelné skuteGnosti, které by jeho tvrzeni podpofily, neuvedl, ze M.S. pievzal
od Zalobce pendni prostiedky, coz popira ve svédecké vypovédi M.S. Piestoze byly
spraveem dané zminény rozdily v podpisech M.S. na pokladnich dokladech, ke kterym se
zastupce zalobce nedokdzal vyjadrit, nebyla tato skutecnost rozhodujici pro posouzeni
opravnénosti uplatnéni vyse uvedenych vydaju jako vydaji danove uznatelnych.

19. Spravce dané ziskal opravnéné pochybnosti o piredmétnych vydajich na zakladé
svédecké vypovédi M.S., ktera je vefejnou listinou. Zalobce pak v pribéhu fizeni nepiedlozil
ani nenavrhl takové dikazni prostfedky, které by odstranily pochybnosti spravce dané a
potvrdily nepravdivost obsahu vefejné listiny. Tvrzeni Zalobce, kterym dava do souvislosti
vypovéd M.S. s jeho neucasti na podavani vlastnich dafiovych ptiznani, je zcela spekulativni.
Je naopak pravdou, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 ZSDP,
kdyz neprokazal, Ze pfedmétné prace na uvedené stavbé pro ného realizoval M.S. a Ze mu
astku 52.055 K¢ skutené uhradil. Zalobce neprokazal v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, Ze
vydaje v uvedené vysi jim byly skute¢né vynaloZeny a slouzily k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
jeho zdanitelnych piijmd.

20.  Kuplatnénému vydaji za prace provedené spoleénosti BXA Zalovany argumentoval
povinnosti danového subjektu ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokézat vSe, co sam tvrdi a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1Afs 54/2004-125
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde wuvedené jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce mél v pribéhu dafiového fizeni moznost navrhnout a doloZit
dukazni prostfedky prokazujici jim tvrzené skutecnosti, zejména to, ze sluzby byly smluvnim
partnerem skuteéné poskytnuty v tvrzeném rozsahu. Pokud spravce dané zjistil skute¢nost,
ktera zpochybnovala danovy doklad nebo tidaje uvadéné zalobcem, ptesla dikazni povinnost
na zalobce. Pokud by zalobcem dalsi podané ditkkazy prokézaly jeho tvrzeni, dikazni bfemeno
by pieslo opét na spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2004,
¢j. 3Afs 12/2003-277). Tak se v posuzované véci nestalo.

21. 'V zapisu z kontrolniho dne stavby je uvedena spolecnost BXA coby subdodavatel,
kontakt tam uvedeny je na Zzalobce. Svédek Ing. V. sice potvrdil, Ze spolecnost BXA
provadéla pro zalobce na predmétné zakazce prace, neuvedl vSak zadné ovéfitelné
skutecnosti, které by faktické provedeni praci prokédzaly. Uvadél jen obecné informace,
nepamatoval si zaddného pracovnika tohoto subdodavatele, nebyl schopen uvést Casové
obdobi, kdy meéla spolecnost BXA prace vykonavat, nebyl piitomen vyplaceni pencz
subdodavateliim zalobce. Svédek Ing. S. sice potvrdil, Ze spolecnost BXA prace pro Zalobce
vykonavala a zalobce uzaviel s touto spole¢nosti pisemnou smlouvu, zaroven ovsem uvedl, ze
o této spolecnosti nic nevi, pouze sdélil, Ze na stavbe pracovali cizinci v noci. Neuvedl zadné
konkrétni udaje o podepsané smlouvé, neuvedl, kdy byla uzaviena a kdo ji za spolenost
BXA podepsal. Pokud tvrdil, Ze pro pracovniky této spolecnosti zajistovali ubytovani, mé¢la
byt tato skutecnost promitnuta do vyse ceny subdodavky realizované zalobcem, nebot’ mu
odpadla &ast reZijnich nakladd za ubytovéani. Zalobce viak uvedl, Ze nevi, jakym zplisobem
byla vycislena cena za ubytovani pro pracovniky spolecnosti BXA a v jaké Castce byla
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snizena cena praci. Pfedlozené ,,Podklady pro ubytovani“ podepsané J.H. , jehoz ptilohou
bylo 5 listd ofocenych dokladi vztahujicich se k ubytovani v hotelu Start v Marianskych
Laznich, neprokdzaly, Ze pracovnici spole¢nosti BXA pro Zalobce pfedmétné prace provadéli.
Zalobcem navrzeni svédci Ing. V. a Ing. S. zcela jednoznaéné nepotvrdili realizaci praci
spole¢nosti BXA a neuvedli jejich rozsah, charakter ani uhradu. Svédek J.P. uvedl, ze
spolecnost BXA nezné a nevi, zda se jednalo o pracovniky této spolecnosti. Svédek Mgr. F.
potvrdil, ze Zalobce pracoval na predmétné rekonstrukci jako subdodavatel pro spolecnost
HERSTAV. Uvedl, Ze spolecnost BXA, jeji pracovniky ani zastupce nezna, nebyl piitomen
predavani hotovosti za pfedmétné prace, nezna Castku, ani kdo hotovost ptevzal. K namitce
davajici do souvislosti vypovéd jednatele spoleCnosti BXA a jeji neplnéni zakonnych
povinnosti zalovany uvedl, ze se opét jednd o spekulaci zalobce, kdyz vypovéd jednatele
BXA nebyla jedinym divodem neuznani uplatnénych vydajt, ale vedla pouze ke vzniku
pochybnosti. K némitce ohledné zapisu predmétu podnikani ,,Pipravné prace pro stavby* u
spolecnosti BXA Zalovany uvedl, Ze je tato skutecnost zfejma z obchodniho rejstiiku, ale
sama o sob¢ ani ve vzajemné souvislosti s dal§imi dikaznimi prostfedky neprokazuje, ze
spolecnost BXA provadéla pro zalobce prace na predmétné rekonstrukci v jim vykazaném
rozsahu.

22.  Zalovany na zakladé zhodnoceni viech zjisténych skuteénosti uzaviel, ze nebylo
prokézano, ze prace byly uskutecnény v souvislosti s fakturou a pfijmovym pokladnim
dokladem. Sporna otazka nespocivala vtom, zda priace na pifedmétné rekonstrukci byly
skutecné provedeny, ale v tom, zda k jejich provedeni zalobce vynalozil vydaje, které uplatnil
na zéklad¢ dokladii, kterymi prokazoval uskutecnéni praci. To prokdzano nebylo.

23. K namitkdm obsazenym v doplnéni Zaloby zalovany uvedl, Ze tyto nebyly uplatnény
v odvolani, ale az nyni vsoudnim fizeni. Vyslech svédka D. byl proveden v pribchu
daniového fizeni o dani z pfidané hodnoty. V tomto dailovém fizeni o dani z piijmu fyzickych
osob s ni bylo naklddano nikoli jako s vefejnou listinou, kterou svédecka vypovéd je, ale jako
s listinnym diikazem, na jehoZz zéklad¢ vznikly spravci dan€ pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
7alobce. Zalobci byla dana moznost béhem dafiového fizeni vedeného o dani z piijmi
fyzickych osob své tvrzeni ohledné prokdzani vydaji v souvislosti s fakturou od spolecnosti
BXA prokazat. Své diikazni bfemeno vSak neunesl. Namitka ohledné neumoznéni nahlédnout
do spisu a seznamit se v plném rozsahu s protokolem o vyslechu svédka D. je soucasti dosud
neskonceného odvolaciho fizeni.

IV. Replika Zalobce

24.  Zalobce setrval na své argumentaci z zaloby a doplnil, Ze pochybnosti o jeho vydajich
nelze zalozit pouze na vypovédich danovych subjektli, které sami neplni své povinnosti
stanovené zakonem o dani z pfijmu a nepodavaji danova ptiznani. Dale uvedl, Ze mu neni
ziejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze je protokol o svédecké vypovedi verejnou listinou,
nebot’ ze skute¢nosti, ze je vypovéd’ svédka M.S. zachycena v protokolu o vypovédi svédka
nelze nic vyvozovat ohledné pravdivosti jeho vypovédi. Navic i ostatni vypoveédi jsou
zachyceny v protokolech o vypovédi svédka a dle Zzalovaného by tak Slo o listiny vyssi
ditkazni sily nez listiny soukromé. Neni vSak ziejmé, jaké zavéry z téchto tvrzeni Zalovany
vyvozuje. Z divodu zalobcem tvrzeného procesniho pochybeni nemél zalovany piihlizet
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k vypovédi svédka D. Tvrzeni Zalovaného, ze bylo v pfedmétném daiiovém fizeni s touto
svédeckou vypovédi naklddano jako s listinnym dikazem je zcela ti¢elové a nevérohodné
vedené snahou zhojit své procesni pochybeni. Sdm zalovany ve vyjadreni pfedmétnou listinu
nazyva ,protokol o vyslechu svédka“. Spravce dané pochybil, kdyz zalobci neumoznil
nahlédnutim do spisu se seznamit s celym protokolem o Ustnim jednani s timto svédkem, a
piedlozil mu pouze Cast protokolu, aniz by sd¢€lil divod tohoto svého postupu. Namitky
tykajici se procesniho pochybeni pti vyslechu svédka D. a neumoznéni nahlédnuti do celého
protokolu o ustnim jednani se svédkem D. nemohl Zalobce uplatnit v odvolani, nebot’ se o
téchto skute¢nostech dozvédél az po podani zaloby.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

25.  Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen s.7.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

26.  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 57Af 59/2010-51 (dale jen zrusovaci
rozsudek), zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil véc Finan¢nimu feditelstvi v Plzni k dal§imu
fizeni.

27.  Dnem 1. 1. 2013 nabyl G&innosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho orgénu nejblize
nadfizeného finan¢nim Gfadim Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brn¢, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.*) spravnim organem,
na ktery ptesla plisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto zalovanym oznacil
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

28.  Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku uvedl, Ze krajsky soud v duasledku
nespravného posouzeni pravni otdzky rozlozeni dikazniho biemene chybné vyhodnotil
prechod diikazniho bfemene v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud prisvedcil
stézovateli (zalovanému), Ze spravce dan¢ unesl své ditkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) danového tfadu a své pochybnosti o dokladech ptedlozenych Zzalobcem dostatec¢né
odiivodnil ve vyzve ze dne 1. 12. 2008.

29.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,spravci dané vznikly pochybnosti o danove
uznatelnosti ,, rezijnich vydajii “ vztahujicich se k dokladiim vystavenym M. S., protoze tento
dodavatel nepodaval priznani kdani z prijmii fyzickych osob. Vyzval proto Zalobce k
prokdzani, Ze prdce uvedené v predlozenych dokladech M. S. skutecné provedl, a Ze Zalobce
skutecné zaplatil M. S. uvedenou cenu. Ddle spravee dané zjistil na zdakladé dozaddani u mistné
prislusného spravce dané, Ze jednatel spolecnosti BXA pri ustnim jednani dne 19. 8. 2008
poprel, Ze by znal Zalobce a Ze by mu dodal prace, sluzby nebo material a zZe by za to obdrzel
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financni prostredky. Dale jednatel uvedl, Ze Zadnou fakturu pro Zalobce nevystavil ani
nepodepsal. Vyloucil také, Zze by se zalobcem uzaviel smlouvu. Spravce danée proto vyzval
zalobce, aby prokazal, zZe spolecnost BXA skutecné provedla tvrzené prdace a ze stézovatel
skutecneé uhradil castku uvedenou v predmétnych pokladnich dokladech. Za této situace
ditkazni bremeno preslo zpét na Zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokdzal opravnénost uplatnénych vydaju. Krajsky soud po posouzeni ditkaznich
prostredkii predlozenych zalobcem uzavrel, Ze nebylo vylouceno, zZe zalobce predmétné vydaje
vynalozil. Z tohoto zaveéru pak krajsky soud nespravné dovodil, Ze spravce dané nebyl
opravnen vymeérit dan. Pro uplatneni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii
vSak nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi ditkazy, které vynaloZeni téchto vydaji pouze
nevylucuji. Danovy subjekt je povinen vynaloZeni vydajii v tvrzeném rozsahu prokdzat.
Krajsky soud proto bude povinen v dalsim rizeni posoudit, zda Zalobce unesl své ditkazni
bremeno ve vyse popsaném smyslu.

30. K namitce zalobce v doplnéni zaloby Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Zalobce
uplatnil namitku, zZe vypoved svédka D. je procesné nepouzitelna, teprve v doplnéni Zaloby,
které predal k postovni prepravée dne 29. 11. 2010. Lhiita pro podani Zaloby pritom skoncila
dne 13. 11. 2010, uplynutim dvou mésicii od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti (13.
9. 2010). Rizeni pied spravnimi soudy je oviddano dispozicni a koncentracni zasadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vsechny vady 7izeni, které jeho vydani predchdzelo, a to ve lhiité vymezené v
§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s. Soudni rad spravni neumozZiuje, aby Zalobce
vznasel nové namitky po uplynuti lhuty pro podani zZaloby (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 12.
2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007 — 92, ze dne 16. 9. 2008,
&. 8 Afs 91/2007 — 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, ¢&. 6 A 72/2001 - 75, nebo ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 1V. US 2701/08, i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. UsS 17/09,
bod 39). Pokud Zalobce zopakoval tuto namitku ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud se ji nemohl zabyvat. Krajsky soud sice zminil, Ze podle § 16 odst. 4 pism. f)
ZSDP mél zalobce pravo byt pritomen vyslechu svedka a klast mu otazky a Ze k tomu nedoslo,
nevyvodil vsak z této skutecnosti Zadné pravni zavery a neposoudil, zda pripadné pochybeni
spravce dané mélo viiv na zdakonnost napadeného rozhodnuti. K takovemu posouzeni nebyl
krajsky soud ostatné ani opravnén s ohledem na shora zminénou zasadu koncentrace rizeni.

31.  Krajsky soud je v dal§im fizeni podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Prvni Zalobni bod
32.  Prvni zalobni bod neni divodny.

33.  Spravce dané vyzvou z23.2.2010 podle § 16 odst. 8 ZSDP vyzval zalobce , k
projednant vysledku kontroly dané z prijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 ““ na 12.
biezna 2010 v 10:00 hod. Podle ufedniho zaznamu ze 3.3.2010 byla vyzva dne 3.3.2010
piedana zastupci Zalobce, ktery spravei dané sdélil, ze byla doruc¢enka podepséna pracovnici
firmy EXTOL, coz je chyba poStovni dorucovatelky, k jednani se dostavi a dodate¢né potvrdi
doruceni pisemnosti.
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34.  Zprava o kontrole dan¢ z ptijml za zdanovaci obdobi roku 2005 provedena u Zalobce
ve dnech 29.9.2008 az 16.12.2009 byla vydana pod ¢j. 88860/09/155930/401327 (dale jen

zprava o kontrole).

35.  V protokolu o ustnim jednani z 12.3.2010 je uvedeno po té, kdy se zastupce zalobce
seznamil se zpravou o kontrole ,,vyjadreni danového subjektu*. Zastupce Zalobce se zde
vyjadfil k bodu 2.1.2. zpravy o kontrole. Ke svédecké vypoveédi Ing. K.V. uvedl, ze ,, spravce
dane neposoudil zcela objektivne vypoved K.V. Svédek jednoznacne potvrdil, Ze pro Zalobce
pracovala na zakazce ...spolecnost BXA. Na této skutecnosti nic nemeéni, Ze tento svédek nikdy
nevideél jednatele spolecnosti a ani nebyl (kdyz k tomu nema opravneny ditvod) pri predavanit
penéz. Vyjadreni spravce dané je v tomto pripade ryze spekulativni. Ke svédecké vypovedi
Ing. J.S. uvedl, ze ,,vypovédi tohoto svédka (investora rekonstrukce) bylo potvrzeno, Ze na
hotelu ... provadeéla pro Zalobce subdodavky spolecnost BXA a upresnil také, jaké prace byly
zejména provadeny. Navic svedek uvedl, Ze vi, Ze existuje mezi Zalobcem a spolecnosti BXA
pisemna smlouva na provadeni pomocnych stavebnich praci. O tom, Ze svédek o spolecnosti
BXA (mimo to, Ze pracuje jako subdodavatel na rekonstrukci jeho majetku) nic nevi,
neznamend, zZe by to odporovalo jeho tvrzeni, zZe spolecnost BXA na uvedené stavbé pro
Zalobce pracovala. I v tomto pripadé je nazor spravce dané nespravny ‘. Daéle uvedl, ze
,vysledky Setreni ve véci plnéni povinnosti spolecnosti BXA v souvislosti se zaméstnavanim
pracovniku, jejich prihlasovanim, registraci zaméstnavatele u organii statni spravy vcéetné
spravce dané a jejich neplnéni, nemohou mit v ramci tohoto danového rizeni negativni dopad
na zalobce. V opacném pripade by se jednalo o neopravnéené delegovani povinnosti jinych
subjektii”. Ke stavebnimu deniku uvedl ,, Nelze se ztotozZnit se stanoviskem spravce dané, Ze
zapisy v deniku na sebe casové nenavazuji a nevyjadiuji casovy pribeh zakazky. K tomu
zaveru spravce dané dosSel na zaklade predlozenych propisovacich listii ze stavebniho deniku.
Na coz danovy subjekt reagoval dolozenim originalu stavebniho deniku vietne vysvétleni a
objasnéni mylne vyhodnocenych zaveri spravce dané. Danovy subjekt timto nabyl dojmu, Ze
veSkeré pochybnosti o urovni vypovidajici schopnosti (Casové navazujici zapisy, vyjadreni
casoveho prubéhu zakazky) byly na strané spravce dané odstranény. Uvedeni informace
k zapisum v deniku na str. 13 zpravy tomuto vSak neodpovidaji a neodpovidaji spravcem dané
zjistené skutecnosti.”“ Ke svédecké vypoveédi K.V. uvedl, ze , jednoznacné potvrdil, Ze
spolecnost BXA byla subdodavatelem na zakdzce hotelu ... pro zalobce. Nic na této
skutecnosti nemeéni nazor spravce dane, Ze vyjadreni svédka je pouze v obecné roviné a
neakceptovani takovéto svédecké vypovedi neni v souladu s platnym danovym radem.
K vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti BXA ze 4.7.2005, kde je uveden piedmét
podnikéni: koupé zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a prodej a silni¢ni motorova doprava
nakladni uvedl, Zze ,z tohoto sprdavce dané nespravné tvrdi, Ze predmétem podnikani
spolecnosti BXA nebyly pomocné stavebni prdce. Spravci dané mimo vypis z obchodniho
rejstiiku byla dolozena kopie Zivnostenského listu spolecnosti BXA ze dne 15.8.2005, ve
kterém je uveden predmét podnikani: pripravné prace pro stavby. ... tento predmét podnikani
byl vroce 2005 doplnén do predmétu cinnosti spolecnosti BXA. Spravce dané radné
nezhodnotil skutecnosti z aktudlnich udajii vedenych obchodnim rejstiikem a Zivnostenskym
uradem.” Zavérem ktomuto bodu =zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce , nesouhlasi
s hodnocenim diikazuii spravcem dané. Tento se toliko opira o vypoved (pravdépodobné
trestne stthaného pro majetkové trestné ciny) Y.D.. ...spravce dané nezohlednil skutecnosti
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potvrzené predvolanymi svedky, kteri potvrdili, Ze spolecnost BXA byla subdodavatelem na
zakazce hotelu ... pro zZalobce, a to vcetné investora rekonstrukce stavby. Jejich pripadna
vztahy Zalobce a spolecnosti BXA, nic nemeni na tom, Ze existence spolecnosti BXA na
subdodavkach pro zalobce byla jednoznacné svédeckymi vypovédmi potvrzena .

36. Dale je v protokolu z 12.3.2010 uvedeno vyjadieni zastupce zalobce k bodu 2.1.1.
zpravy o kontrole v tom smyslu, ze zalobce ,, nesouhlasi se zavérem spravce dané, zZe by jim
nebyly vyplaceny financni prostiedky za provadené prace p. S. a jeho pracovnikem, kdy sam
pracovnik p. S. Z.K. potvrdil tihradu financnich prostiedkii. Hrubym porusovanim zakonii ze
strany prijemce penéz p. 8. nemiize byt financni odpovédnost delegovina na Zalobce. Déle je
k tomu uveden nesouhlas se stanoviskem spravce dan¢ ohledné obdobi, v jakém Z.K. penize
za prace ptijal ,, tento odpovedel, ze v léte. Jeho odpovéd citovana z protokolu zni: ,,V léte,
nevim, jaké to bylo obdobi, nepamatuji se.* Vérohodnost vypovédi M.S. vyvraci jeho tvrzeni,
kdy spravci dané tvrdil, ze p. P. neznd, ale pri prizvani p. P. do mistnosti si nahle vzpomnél,
Ze ho zna. Dle nazoru zalobce nelze na zakladé takto nevérohodného svédka (viz skutecnosti
uvedené v jeho vypovédi) vyhodnotit Fizeni. Zavérem je uveden nesouhlas zalobce se znénim
zpravy o kontrole, nebot nejsou rdadné zohlednény veskeré skutecnosti zjistené v ramci
danového Fizeni, coz vede k nespravnému zaveru spravce dané a zada o jeho prepracovani,
tak aby byly chranény opravnéné zajmy danového subjektu “.

37.  Podle § 16 odst. 8 ZSDP o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o
danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a
pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je
pro platnost ve zpravé uvedenych zjisteni bezvyznamné a o tomto musi byt ve zprdave
kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi
kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem
kontrolniho zjisteni skutecnost, odivodnujici dodatecné stanoveni dané, miize byt soucasti
zpravy o danové kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pri dodatecném stanoveni dané sprdvce
dané prihlédne ke vsem okolnostem, které byly pri danové kontrole zjisteny. Podle § 16 odst. 4
pism. f) ZSDP darnovy subjekt, u nehoz je provadena danova kontrola, ma ve vztahu k
pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisteni, pripadné navrhnout jeho doplneni.

38.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla zprava o kontrole dané z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 s zalobcem (zastupcem zalobce) projedndna dne 12.3.2010 a
téhoz dne se zastupce Zalobce ke zpravé o kontrole vyjadiil do protokolu o Ustnim jednani.
Spravce dang, aniz by n¢jakym procesnim zptisobem reagoval na toto vyjadieni zalobce, dne
18.3.2009 vydal dodatecny platebni vymér. Spravce dan€ tedy ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP
sepsal o vysledku svych zjisténi zpravu o danové kontrole, tuto projednal s danovym
subjektem a oba ji spolupodepsali. Zalobci spravce dané umoznil ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
f) ZSDP vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravée, ke
zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Z obsahu vyjadieni zalobce (viz
odst. 39 a 40) je ziejmé, ze zalobce nenavrhoval provedeni dalSich dikazi, tyto neoznacil ani
nepiedlozil, ale toliko nesouhlasil s hodnocenim v dailovém fizeni diikazi provedenych, jak
jej zaznamenal spravce dané ve zpraveé o kontrole. K tomu sméfovaly vSechny jeho namitky.



pokracovani 12 57 Af59/2010

Po seznameni s obsahem spravniho spisu soud konstatuje shodné s zalovanym, ze zalobce byl
prostfednictvim svych zéstupct (tak, jak jim byla postupné udélovana plnd moc) pribézné
seznamovan s vysledky probihajici danové kontroly. Piivodni koncept zpravy o kontrole byl
zastupci zalobce predan 31.8.2009, lhiita k vyjadieni byla stanovena do 30.9.2009 a k zadosti
prodlouzena do 29.10.2009. Soucasti tohoto vyjadieni jiz byla namitka vaci spravnosti a
uplnosti dikkazniho fizeni, ktera byla zamitnuta rozhodnutim spravce dané ze dne 26.11.2009.
Soud se ztotoznuje s zalovanym 1 v tom, ze zalobce predkladal v pribehu danové kontroly
listinné dikazy (smlouvy, stavebni denik, pisemna prohlaseni apod.) a navrhoval vyslechy
sveédkd, které provedl spravce dané, ptipadné dozddany spravce dané. Pivodni koncept
zpravy o kontrole byl na zakladé téchto dikazt doplnovan a takto doplnéna zprava o kontrole
byla se zastupcem zalobce projednana 12.3.2010. Bylo proto otdzkou dalSiho procesniho
postupu zalobce pokud mél za to, ze spravce dan¢ ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP pfri
dodatecném stanoveni dané nepiihlédl ke v§em okolnostem, které byly pii danové kontrole
zjistény, aby ucinil ptislusné kroky, které zalobce podanim této Zaloby ucinil.

Druhy Zalobni bod
L
39.  Druhy zalobni bod neni diivodny.

40. Vdané pravni véci se jedna o dan zpiijmu fyzickych osob upravenou v zdkoné
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro rok 2005 (ddle jen ZDP nebo zdakon
o danich z prijmii). Sprava dani byla do 1. 1. 2011 upravena v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ZSDP).

41.  Podle § 23 odst. 1 ZDP zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
ktere nejsou predmétem dané, a prijmit osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a
to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdarnovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavcu. Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

42.  Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
prubéhu danového Fizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

43.  Danové fizeni, jak trvale judikuje Nejvyssi spravni soud, je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt md povinnost sam dai pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 biemeno dikazni. Dale ma povinnost prokazovat
k vyzvé spravce dané jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi (nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. PL. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim svym udetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy [viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 — 67; ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005
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Sb. NSS; ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 22. 10.
2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86; ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83 a ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010 — 124 /rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz)]. Rozlozenim ditkazniho biemene se zabyval i Ustavni soud [usneseni ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04 nebo nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02,
(dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

44.  Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych a vydajovych dokladi ¢i faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68). Dailové a ucetni
doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni
pochyb o tom, Ze uplatnény vydaj byl skute¢né¢ vynalozen za ucelem vyjadienym v § 24 odst.
1 zékona o danich z pfijmi.

45.  Piestoze danovy subjekt piedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém piipad¢ povinen prokézat existenci vaznych

a divodnych pochyb o souladu piedlozenych zaznamt se skute¢nosti [viz § 31 odst. 8 pism.
c) ZSDP]. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k popsanym
skuteCnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokédzal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

46.  Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt

je mozné odecist pro zjisténi zakladu dan€ pouze ve vysi prokdzané poplatnikem (§ 24 odst. 1
ZDP). Dukazni bfemeno k prokézani splnéni zédkonnych podminek pro uplatnéni vydaja
(nékladit) pti stanoveni zakladu dan¢ z piijml nese danovy subjekt. Ten musi nejen prokézat,
ze skutecné¢ doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze (1) se tak
stalo za ucelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrZeni jeho zdanitelnych pifijmut, (2) v tvrzeném
rozsahu a (3) za thradu odpovidajici cen¢ uvedené v danovych dokladech (blize viz napf.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb.
NSS, nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 — 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, a ze dne
17.12.2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 — 108).

11

47.  Pochybnosti spravce dan¢ o zalobcem uplatnénych vydajich ve vysi 52.055 K¢ vznikly
po té, kdy spravce dané zjistil, Ze dodavatel praci M.S. nepodava pfiznani k dani z pi{jma
fyzickych osob. M.S. byl na zadost spravce dané piedveden Policii CR. ProtoZe tomuto jeho
piedvedeni nebyl pfitomen Zalobce, byl proveden vyslech tohoto svédka nasledné 11. 12.
2009. M.S. uvedl, Ze Zalobce nezna, prace pro n&j neprovadél, faktury ¢. 13/2005 a 14/2005
nevystavil, hotovost uvedenou na fakturdch nepfevzal a pokladni doklady nepodepsal.
K dotazu zéstupce Zalobce uvedl, Ze mél Zivnostenské opravnéni na malifské a natéracské
prace.
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48.  Dale spravce dan¢ zjistil na zdkladé dozddani u mistné piislusného spravce dané, ze
jednatel spole¢nosti BXA pfi ustnim jednani dne 19. 8. 2008 popftel, ze by znal zalobce a ze
by mu dodal prace, sluzby nebo material a Ze by za to obdrzel finan¢ni prostfedky. Dale
jednatel uvedl, ze zadnou fakturu pro zalobce nevystavil ani nepodepsal. Vyloucil také, ze by
se zalobcem uzaviel smlouvu. Spravce dané proto vyzval stézovatele, aby prokazal, ze
spole¢nost BXA skutecné provedla tvrzené prace a Ze stézovatel skutecné uhradil castku
uvedenou v predmétnych pokladnich dokladech.

49. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP
a své pochybnosti o dokladech ptedlozenych Zalobcem dostatecné odivodnil ve vyzve ze dne
1. 12. 2008, jiz vyzval zalobce k prokazani, ze prace uvedené na piedlozenych dokladech
M.S. skuteéné provedl a Zalobce skutené zaplatil M.S. uvedenou cenu a obdobn& Zalobce
vyzval ohledné spolecnosti BXA. Za této situace dikazni bfemeno pieslo zpét na Zalobce a
bylo na ném, aby pochybnosti spravce dan¢ vyvratil a prokazal opravnénost uplatnénych
vydaji.

50.  Krajsky soud po posouzeni dikaznich prostfedki predlozenych zalobcem dospél
k nasledujicim zavérim:
111

51.  Zalobce uplatnil v datiovych vydajich ¢astku 52.055 K& sestavajici z ¢astky 25.080 K¢&
vynalozené na zaklad¢ faktury ¢. 13/2005 z 20. 12. 2005 (doklad ¢. V/157) a z castky 26.975
K¢ vynalozené na zéklad¢ faktury €. 14/2005 z 21. 12. 2005 (doklad ¢. V/159). Na obou
fakturach byl jako dodavatel uveden M.S., a piedmétem byly pomocné prace na akci
Reitenberger. Zalobce dale ptedlozil ptijmovy pokladni doklad z20.12.2005 na &astku
25.080 K& (faktura 13/2005), kde je uvedeno vyplaceno ,M.S.... “ a pfijmovy pokladni
doklad z 21.12.2005 na ¢astku 26.975 K& (faktura 14/2005), kde je uvedeno vyplaceno ,,S...
a na obou vydajovych pokladnich dokladech je v kolonce podpis uveden podpis S.

52. Dozadanym Finan¢nim ufadem v Litométicich byl vyslechnut Ing. K. V., ktery uvedl,
ze se zalobce podilel na zakazce pro spolecnost HERSTAV s.r.o. (ddle jen spolecnost
HERSTAV) vroce 2005 v Marianskych Laznich. Za spoleCnost HERSTAV fidili a
kontrolovali praci oba jeji jednatelé a dva technici. Subdodavatele zalobce svédek poznal na
této akci. Vykonavali véetné zalobce zednické a pomocné stavebni prace. Svédek uvedl, ze vi,
ze spolec¢nost BXA d¢lala pro zalobce na této zakéazce. Jejiho jednatele nikdy nevidél, protoze
si tuto spole¢nost najal zalobce. Konkrétné vybouravali ¢asti hotelu, vyvazeli sut’ a vyklizeli
Gast hotelu. Casové obdobi si svédek nepamatoval. Konkrétnim jménem oznaéil jako
subdodavatele zalobce J.P., kterého osobné zna, protoze tam pracoval a praci mu ptidéloval
7alobce, ostatni jména si nepamatoval. Zda byl subdodavatelm M.S. nevédél. P¥i vyplaceni
penéz subdodavatelim zalobce pfitomen nikdy nebyl, Zzalobci pfevadéli penize prevodem
z bankovniho uctu. Na zadost spolecnosti HERSTAV bylo projednano zapojeni jednotlivych
subdodavatelti Zalobce. Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved! ,, Pan
K.V. sice uvedl, Ze danovy subjekt provadél stavebni prace v Marianskych Laznich pri
rekonstrukci hotelu Reitenberger. Jako subdodavatele danového subjektu a uvedl jméno pana
J.P. Ostatni jména si nepamatoval. Na konkrétni otazku spravce dané, zda pracoval jako
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subdodavatel dariového subjektu pan M.S., svédek uvedl, Ze nevi. Tato svédeckd vypovéd
neosvédcila tvrzeni darnového subjektu, Ze pan M.S. byl subdodavatelem dariového subjektu a
provadel prace v Marianskych Laznich pri rekonstrukci hotelu Reitenberger. V ramci
odvolacich namitek pak doplnil, ze ,, svédek uvadel k danému obchodnimu pripadu jen obecné
informace, nepamatoval si zadného z pracovnikii subdodavatele, nebyl schopen uvést casové
obdobi, kdy spolecnost méla prace vykondvat, nebyl pritomen vyplaceni penéz
subdodavateliim danového subjektu.

53. Dozadanym Finanénim ufadem pro Prahu 4 byl vyslechnut jako svédek Ing. J.S.,
ktery uvedl, ze vlastnikem hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich byla od biezna 2005
spole¢nost EXTOL s.r.o. (ddle jen spolecnost EXTOL) a bylo nutné provést opravy a
rekonstrukce. Projektova dokumentace byla dopracovana v srpnu 2005a koncem zaii 2005
bylo vydano stavebni povoleni. Piedchozi majitel hotelu doptedu vyprodal celou kapacitu
hotelu na Vanoce a Silvestr 2005, proto musela byt akce ve staré ¢asti hotelu dokoncena do
poloviny prosince 2005, coz pfineslo znacné pozadavky na organizaci a prubéh. Spolecnost
EXTOL byla organizatorem a investorem akce, hlavnim dodavatelem byla spolecnost
HERSTAV. Svédek znal zalobce, provadél na rekonstrukei pro spolecnost Herstav bouract,
uklidové a dalsi ptipravné prace pro vlastni stavbu. Svédek se podilel na organizaci a zajisténi
akce. Probihaly pravidelné kontrolni dny. Osobné subdodavatele zalobce neznal, ale na
kontrolnich dnech byly detailné probirany subjekty ucastnici se na realizaci akce s tim, ze
s ohledem na nedostatek ¢asu a kapacit byl z jejich strany vyvijen na zalobce tlak na zajisténi
lidi - viz vykonavané prace zalobcem. O spolecnosti BXA svédek nevédél nic. Jeji pracovnici
(cizinci) pracovali na stavbé zejména v noci — uklizeli sut’, linoleum, podlahy atd. Lidi, ktefi
vystupovali za spoleCnost na stavbé¢, zaregistroval, véd¢l, ze byla podepsana smlouva s touto
spolecnosti a spole¢né se spolecnosti Herstav pro pracovniky spolec¢nosti BXA zajistovali
ubytovani. Ubytovani bylo v hotelu Start v M. Laznich a zajisStovano bylo spole¢nosti
Herstav, ktera tam méla pronajaté pokoje. Fyzickych osob, které¢ vykonavali pro zalobce prace
jako subdodavatel¢, tam bylo nékolik, jména si nepamatoval, nevéd¢l proto ani, zda prace
vykonaval M.S. V archivu spoleénosti EXTOL by se daly dohledat, nebot’ méli piehled o
viech subdodavatelich, jelikoz podléhali jejich odsouhlaseni. Zalovany k tomu uvedl, Ze
svédek ,,nepotvrdil tvrzeni Zalobce o tom, Ze pan M.S. byl subdodavatelem Zalobce a
provadel prace v Marianskych Laznich ..., nebot ve své svédecké vypovedi uvedl, Ze si
nepamatuje jména fyzickych osob, které vykonavaly v roce 2005 prdace na hotelu ... jako
subdodavatelé Zalobce.

54.  PtedloZen byl zapis z kontrolniho dne stavby, kde je v bod¢ 5. pism. a) uvedeno, ze
vSichni subdodavatelé, ktefi se budou ucastnit na pracich v ramci obou etap, budou evidovani
v ptehledu vSech dodavatelii vcetné telefonnich a e-mailovych spojeni, a stavebni denik.
Zalovany k tomu uvedl, Ze ,, rovnéz zdpis z kontrolniho dne stavby ¢. 1 ze dne 26. zaii 2005,
seznam ucastnikii stavby - priloha k zapisu ¢. 1 z kontrolniho dne ze dne 26. zari 2005 a
stavebni denik, které byly ziskany od spolecnosti EXTOL a.s., nelze oznacit za vérohodné
ditkazni prostiedky, které by prokazaly, Ze pan S. provadél prdce v Marianskych Laznich pii
rekonstrukci hotelu Reitenberger jako subdodavatel dariového subjektu. Jméno pana S. je sice
na seznamu ucastnikii stavby, jako na jedinéem dokladu ziskaném od spolecnosti EXTOL, a.s.
uvedeno, ale uvedeny kontakt neni spojenim na pana S. Stejné tak ze zapisii do stavebniho
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deniku nevyplyva, Ze na zakazce rekonstrukce hotelu Reitenberger vykonaval stavebni prace
pan M.S. O tomto subdodavateli neni ve stavebnim deniku zadna zminka.

55.  Predlozeno bylo ¢estné prohlaseni R.V., Ze byla pfitomna pifi pfedani faktur a
ptijmovych dokladti mezi panem S. a panem K., tykajicich se provedeni praci na hotelu ...
Jako svédek byl vyslechnut Z.K., ktery uvedl, Ze spolupracoval sp. S. na zakdzce pro
zalobce. Zakazek bylo vic, vétSinou v jinych méstech nez v Chodové a Vintifové. V M.
Laznich délali dlouho, asi mésic. Byl to hotel, pfesny nazev nevim, kdyby mi to n¢kdo
pfipomnél, vzpomenu si. Byla to zak4dzka vykondvana pro zalobce. Za provedené prace
dostali od Zalobce v poradku zaplaceno. P. S. vypisoval faktury a piijmové doklady.
Zaplaceno dostali az po ptedani faktur. Toho piedani byla pfitomna moje druzka R.V.
K predani doslo v hotelu v M. Laznich na pracovisti. Druzka na pracovisti pfitomna nebyla,
penize prevzal svédek. Jel domi do Chodova a druzce dal penize, protoze si mél p. S. pro né
piijit k svédkovi domil i s vypsanymi fakturami, které si vzal. S. si mél vzit kopie svych
faktur. P. S. se dostavil pro kopie dokladii a penize od Zalobce nékdy veler pied 4 1éty. Na
dotaz, v jakém to bylo obdobi, svédek uvedl, v 1été, nevim, jaké to bylo obdobi, nepamatuji
se. Na jiném hotelu v M. Laznich svédek prace nedélal. Danové ptiznani za rok 2005 svédek
nepodaval, pracoval pro p. S. a ten jej mél podat. Penize od Zalobce piebiral jako zaméstnanec
p. S. P. S. vystavoval doklady, predal je svédkovi a on je predal Zalobci za éelem pievzeti
penéz. Zalobce mu vyplatil penize proti dokladiim a on penize odvezl domt, kam si ptisel p.
S. a byla u toho svédkova druzka. Pracovni smlouvu uzavienou s p. S. nemél, byli dohodnuti
ustné. K dotazu, zda pracoval pan S. skuteén& v hotelu v M. Laznich, svédek uvedl, Ze ne,
s nim tam nepracoval, parkrat tam byl za svédkem a asi tam taky pracoval. Nékdy za svédkem
piijel, zkontrolovat ho, ndkdy se zapojil i do prace. Zalovany k tomu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Pan ZK. sice potvrdil ve své svedecké vypovedi predani
penéz panu S. za prace na hotelu Reitenberger. Uvedl, Ze u piedani penéz panu S. byla
pritomna jeho druzka pani R.V. V jeho vypovédi vsak byly zjistény rozpory v misté a case
predani penéz. Proto tento diitkazni prostiedek nelze osvédcit jako ditkaz pro tvrzeni danového
subjektu. Rovneéz prohlasenti pani R.V. neprokdzalo tvrzeni danového subjektu, kdyz pani V. v
cestném prohlaseni uvedla, Ze byla pritomna predani faktur a prijmovych dokladii, nikoli
penéznich prostredki, jak tvrdil pan Z.K.

56.  Jako svédek byl vyslechnut J.P., ktery uvedl, Zze pan K. a pan S. pracovali na hotelu
Reitenberger v M. Laznich. V Cestném prohlaseni z 4.12.2009 uvedl, ze na zaklad¢ zadosti
7alobce prohlasuje, ze M.S. pracoval na opravach a rekonstrukci hotelu ... jako subdodavatel
7alobce. Zalovany k tomu uvedl, ze svédek , sice ve své vypovédi a cestném prohliseni
potvrdil, Ze pan M.S. pracoval na rekonstrukci hotelu Reitenberger, kromé tohoto
konstatovani vSak neuved! zadné jiné overitelné skutecnosti, které by jeho tvrzeni podporily.
Rovnéz neuvedl, Ze by pan M.S. prevzal od daitového subjektu penézni prostiedky, coz popird
ve své svédecké vipovédi i pan S.

57. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,,S ohledem na skutecnost, Ze
vidajny dodavatel praci pan M.S. poprel, Ze by pro daiiovy subjekt vykondval néjaké prace a
Ze by za né dostal zaplaceno, a dalsi danovym subjektem navrzené ditkazni prostredky
neprokdzaly, Ze prdace byly panem S. provedeny a ten obdrZel za tyto price od dariového
subjektu uhradu ... . Dale je zde uvedeno ,, Zastupce danového subjektu napadl vérohodnost
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svédecké vypovédi pana M.S. s odkazem na skutecnost, Ze pan S. spravci dané tvrdil, Ze pana
P. neznd, ale p7i prizvani pana P. do mistnosti si nahle vzpomnél, Ze ho zna. Odvolaci organ k
tomuto uvadi, Ze v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatki zakonodadrce
stanovil, Ze verejnou listinou je i protokol o ustnim jednani sepsany v danovém rizeni. Jestlize
je protokol o ustnim jednani prohlasen za verejnou listinu, je ziejmé, zZe je vidy ditkaznim
prostiedkem a tedy ditkazem o tom, co je v néem uvedeno, pokud neni jinymi ditkazy prokdzan
opak. Danovy subjekt proto musi predlozenymi ¢i navrzenymi ditkaznimi prostredky
jednoznacné prokazat, ze skutecnosti uvedené v protokolu o ustnim jednani nejsou pravdivé.

58. Soud se nejprve vyjadii k hodnoceni svédecké vypovédi M.S. zalovanym. Nezbytné je
poukazat, ze tato svédeckd vypovéd neni nadfazena jinym dikazim jen proto, ze byla
ucinéna do protokolu, ktery je vefejnou listinou. Lze souhlasit se zalovanym, ze je vefejna
listina ditkazem o tom, co je v ném uvedeno, pokud neni jinymi ditkazy prokdzan opak.
V piipadé svédecké vypoveédi vsak tato vefejna listina potvrzuje, co svédek pii své svédecké
vypovéedi uvedl, a to do té doby, nez bude eventudlné prokazano, ze uvedl ve skute¢nosti néco
jiného. Tato listina vSak v zddném piipadé nepotvrzuje, Ze to, co svédek uvedl, je pravda.
Opacny pristup by vedl k absurdnim diasledkiim. Naptiklad v nyni souzeném ptipadé je
v protokolu o svédecké vypovédi zachycena jak skutkova verze piedestiena svédkem M.S.,
tak ve vztahu k ni rozporna skutkova verze predestfend zalobcem. Pokud by mélo platit, Ze to,
co oba do protokolu uvedli, je pravda, staly by vedle sebe dvé vzajemné neslucitelné skutkové
verze, jedna, ze nedoslo k uskutecnéni danové uznatelného vydaje a druhd, ze doslo
k uskute¢néni danové uznatelného vydaje. Kazdou by pfitom bylo nutné povazovat za
pravdivou. Za této situace by nebylo viibec mozné ve prospéch zZalobce konstatovat, ze bylo
jednozna¢né prokazano, ze k uskutecnéni danové uznatelného vydaje doslo. Soud proto
hodnotil svédeckou vypovéd’ M.S. podle jejiho obsahu jako ditkaz v dafiovém Fizen.

59.  Dikazy predlozené zalobcem bylo nutno hodnotit podle § 2 odst. 3 ZSDP, podle
nehoz pri rozhodovani hodnoti spravce dané dukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
Jjednotlive a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v
danovém rizeni vyslo najevo.

60.  Zalobcem predlozenymi dikazy nebylo jednoznatné prokazano, e nejsou pravdivé
skute¢nosti uvadéné M.S., ktery sam nepodava pfiznani k dani z p{jmt fyzickych osob a
tvrdi, Ze zalobce neznda, prace pro néj neprovadél, faktury ¢. 13/2005 a 14/2005
nevystavil, hotovost uvedenou na fakturach nepievzal a pokladni doklady nepodepsal.
Skutkova verze zalobce nebyla prokazana ani vypovédi svédka K.V., ktery uvedl, ze se
zalobce podilel na zakazce spolecnosti HERSTAYV s.r.o0. v roce 2005 v Maridnskych Laznich.
Dalsi podrobnosti k tomuto svému tvrzeni vsak jiz nesdélil a uvadél toliko obecné informace.
Za jemu znamého subdodavatele oznacil J.P., kterého znd osobné, ostatni jména si
nepamatoval. Zda byl subdodavatelem také M.S., nevédél. Pii vyplaceni penéz
subdodavateliim nikdy nebyl. Svédek Ing. J.S. =znal Zalobce, neznal jeho subdodavatele.
Uvadeél, ze tam bylo dost fyzickych osob, které vykondvali pro zalobce prace jako
subdodavatelé, jména si nepamatoval, nevédél proto ani, zda prace vykonaval M.S. Jeho
svédeckou vypovédi proto rovnéz nebylo prokazano, Ze by byl M.S. subdodavatelem Zalobce
a vykonal pfedmétné prace. Svédek Ing. J.S. odkazal na archiv spole¢nosti EXTOL, kde by se
tdaje o subdodavatelich daly dohledat. Jméno M.S. je uvedeno na seznamu uéastniki stavby,
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na jediném dokladu ziskaném od spole¢nosti EXTOL. U jeho jména je vSak uveden telefonni
kontakt nikoli na M.S., ale na Zalobce. Jméno M.S. nebo skute¢nost, Ze vykonava prace na
predmétné stavbe, nebylo zjisténo ani ze zapisi do stavebniho deniku. O tomto
subdodavateli neni ve stavebnim deniku zddny idaj. Svédek Z.K. uvadél, Ze spolupracoval
s M.S. na pfedmétné zakazce a potvrdil, Ze dostali od Zalobce fadné zaplaceno po piedani
faktur, které vypisoval M.S. Piedani méla byt piitomna druzka tohoto svédka R.V. , ktera
vSak v ¢estném prohlaseni uvedla, ze byla pfitomna piedani faktur a ptijmovych dokladt mezi
M.S. a Z.K., tedy nikoliv penéz. Nevérohodnost vypovédi svédka Z.K. je dana i tim, Ze jsou
v ni rozpory v misté a ¢ase, kdy mélo k predani pendz dojit. Svédek J.P. sice uvedl, ze M.S. a
Z K. pracovali na rekonstrukci hotelu, ale neuvedl zadné dalsi blizsi skute¢nosti, které by
jeho tvrzeni podpofily. Neuved! take nic o pfedani penéZnich prostfedkil mezi Zalobcem a
M.S.

61.  Zalobcem piedlozené diikazy jednoznatné neprokazaly provedeni pfedmétnych praci
M.S. v zalobcem tvrzeném rozsahu, jednozna¢né neprokdzaly ani uhradu za tyto pomocné
prace jeho subdodavateli M.S.

1V.

62.  Zalobce uplatnil jako datiovy vydaj &astku 204.880 K& vynaloZenou na zakladé
faktury ¢. 031 z30. 11. 2005 (doklad ¢. V/146), na které byla jako dodavatel uvedena
spolecnost BXA s.r.o., Jihlava a pfedmétem byly provedené pomocné prace na akci
rekonstrukce hotelu Reitenberger Marianské Lazné. Predlozen byl vydajovy pokladni doklad,
podle néhoz byla tato castka vcetné DPH, celkem 243.807 K¢ pfeddna v hotovosti. Na
dokladu je razitko spolecnosti BXA a necitelny podpis ptijemce. Pfedlozena byla smlouva o
dilo ze 7.11.2005 uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti BXA s pfedmétem piipravné prace
pro stavby, dilo bylo specifikovano na adrese Hotel Reitenberger, Marianské Lazn¢ a cena
byla sjednana castkou 524.885 K¢.

63.  Spravce dan¢ a zalovany vychazeli, jak uvadi zalovany, z listinného dikazu,
z vypovédi jednatele spolecnosti BXA Y.D., ktery vftizeni o dani z pfidané hodnoty do
protokolu dne 15.5.2008 uvedl, Ze ,,spolecnost BXA fakturu ¢. 031 nevystavila. Jednatel
spolecnosti Y.D. do protokolu o ustnim jednani dne 15. 5. 2008 uvedl, Ze Zalobce nezna, zZadné
prace ani sluzby ¢i material mu nedodal, ani neprevzal zZadné financni prostredky, Zadnou
fakturu pro Zalobce nevystavil ani nepodepsal Zadnou smlouvu.” Dale méli k dispozici
vyjadieni Finan¢niho ufadu v Jihlave, ze ,, spolecnost BXA v roce 2005 nevykazovala Zadné
zaméstnance, neplnila oznamovaci povinnost, neodvadéla za Zadné zaméstnance pojistné na
zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, neodvadela zdalohy na dan z prijmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti.

64.  Vyslechnut byl svédek J.P., ktery uvedl, Ze pii predmétné rekonstrukci potiebovala
spolecnost HERSTAYV sehnat lidi, které ji sehnali. Svédek uvedl, ze spole¢nost BXA nezna.
Na stavbé pracovali Ukrajinci, Rumuni. V té¢ dob¢ (v pribéhu roku né€kolikrat) mu volal V.,
pfijmeni asi H... nebo H..., jestli nepotifebuje né&jaké lidi. Svédek byl v M. Léznich
s zalobcem, kdyz tam pfisli z Herstavu, ze pottebuji ty lidi. Z Herstavu piisel néjaky pan V.
Konkrétné byly provedeny prace bouraci, zednické a obkladaci. Bouraci prace délali lidi od
toho V. Pro penize jezdil ten V. a jesté néjaky druhy, kterého svédek neznal. Bylo to od zafi
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nebo fijna do konce tnora dva roky zpatky. O Vasila tam pracovalo 10-15 lidi. Svédek
nevédel, jak prokdzat, Ze se jednalo o pracovniky spolecnosti BXA. Uvedl, Ze byl pfitomen
asi dvakrat jedndni, pii kterém Zzalobce predaval hotovost za provedené prace, piimo na
stavbg. Sed¢l tam jak ten V., tak ten druhy. Byli tam oba, oba dva penize pfepocitali. Svédek
nevedél presné, o jakou Castku se jednalo, asi za kazdou fakturu 200.000 K¢, byla to ¢astka
pies 200.000 K¢. Doklady pii prevzeti nékdo podepisoval, nevédé€l, jestli ten nebo ten.
Z HERSTAVU znal svédek stavbyvedouciho p. F., ktery s nimi mluvil anglicky, i s témi
délniky. Byl tam porad. Délnici byli ubytovani nékde v Mariankach u zavodisté. Zalovany
k tomu uvedl, ze svédek uvedl ,,Ze spolecnost BXA s.r.o. neznd, na stavbé v Marianskych
Laznich pracovali cizinci, ale neuvedl, o pracovniky jaké spolecnosti se jednalo. Rovneéez
neuvedl, komu byly za prace hrazeny penézni prostredky. Tuto svédeckou vypoved proto nelze
uznat jako ditkazni prostredek prokazujici, Ze pracovnici spolecnosti BXA s.r.o. pracovali na
stavbé pro danovy subjekt, jakou prdaci vykonali a v jakém rozsahu. *

65.  Dozidanym Finanénim ufadem v Ceské Lipé byl vyslechnut Mgr. J.F., ktery na
zakladé¢ mandatni smlouvy zastupoval pii pfedmétné rekonstrukci spolecnost HERSTAV
s.r.0. Uvedl, ze Zalobce zn4, pracoval jako subdodavatel pro HERSTAV, ktery byl generalnim
dodavatelem stavby. Provadél zednické prace, obkladacské prace a néjaké pomocné stavebni
prace. Konkrétni subdodavatele zalobce, ktefi pro néj na stavbé pracovali, neznal, ale uved],
ze vi, ze pro n¢j pracovali néjaci cizinci, Rumuni, Bulhafi, a svédek jim zadaval praci, napf.
strhavali koberce, uklizeli a pfesunovali materidl. Firmu BXA neznal ani jeji zastupce a
pracovniky. K dotazu jaké prace byly firmou BXA pro Zalobce provedeny, odkazal na svoji
ptedchozi odpovéd’, ze tam pracovalo kolem 10 lidi, mluvili s nimi anglicky a z jeho hlediska
patfili k zalobci a délali 1 no¢ni smény, tak jak bylo potfeba. Svédek uvedl, Ze nemuze
prokéazat, ze se jednalo o pracovniky firmy BXA. Uvedl, Zze jim praci zadaval on
prostiednictvim zalobce, ktery neumél anglicky a jejich praci kontroloval zalobce. Ubytovani
byli (myslim) na ubytovné Start v Maridnskych Laznich. Svédek odpoveédél ne na otazky, zda
byl ptitomen jednani, pfi kterém zalobce piedaval hotovost za predmétné prace, v jaké vysi a
komu a zda se podepisovaly néjaké doklady. Svédek uvedl, ze u ptedavani penéz nikdy nebyl.
Uvedl, Ze Zalobce spolupracuje tizce s panem P., také zednikem. Zalovany k tomu uvedl, Ze
svédek ,,spolecnost BXA s.r.o. nezna, neznd ani jejiho zastupce ani pracovniky, pouze vi, Ze
na stavbé pracovalo asi 10 lidi. Ani touto svédeckou vypovédi nebylo prokazano tvrzeni
danového subjektu.

66. K vypoveédi K.V. (viz odst. 42) zalovany uvedl, Ze ,, potvrdil, Ze spolecnost BXA s.r.o.
delala pro danovy subjekt subdodavky na akci rekonstrukce hotelu Reitenberger. Jednatele
spolecnosti ale nikdy nevidel. Svedek neuvedl ve své svedecké vypovedi zadné oveéritelné
skutecnosti tykajici se rozsahu a charakteru praci, které méli zaméstnanci spolecnosti BXA
s.r.0. na stavbé vykonat. *

67. Kvypovédi Ing. J.S. (viz odst. 43) zalovany uvedl, ze svédek ,, potvrdil, Ze se na
subdodavkach stavby podileli dalsi zahranicni pracovnici, kteri byli prezentovani jako
pracovnici spolecnosti BXA s.r.o. a dale potvrdil, ze mezi spolecnosti BXA s.r.o. a danovym
subjektem byla uzaviena pisemna smlouva. Neuvedl vsak, kdy byla smlouva uzaviena a kdo
smlouvu za spolecnost BXA s.r.o. podepsal. I v tomto pripade se jednd pouze o obecné
skutecnosti, které jednoznacné nepotvrdily tvrzeni danového, subjektu. V ramci odvolacich
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namitek zalovany doplnil, Ze ,, svédek sice potvrdil, Ze spolecnost BXA s.r.o. prace pro danovy
subjekt vykonavala a danovy subjekt uzavrel s touto spolecnosti pisemnou smlouvu, zaroven
ovsem uvedl, Ze o spolecnosti nic nevi, pouze sdélil, Ze na stavbé pracovali cizinci v noci.
Svedek neuvedl zZadné konkrétni udaje o podepsané smlouve, neuvedl, kdy byla uzaviena a
kdo smlouvu za spolecnost BXA s.r.o. podepsal. Pokud jde o tvrzeni svédka, Ze pro pracovniky
spolecnosti BXA zajistovali ubytovani, které uved! i ve svéem pisemném prohlaseni, je treba
uvest, ze tato skutecnost mela byt promitnuta do vyse ceny subdodavky realizované danovym
subjektem, nebot’ mu odpadla cast rezZijnich nakladii za ubytovani. Pri ustnim jednani dne 17.
cervna 2009 vsak danovy subjekt uvedl, zZe nevi, jakym zpusobem byla vycislena cena za
ubytovani pro pracovniky spolecnosti BXA s.r.o., v jaké castce byla snizena cena praci.
Rovnéz zastupcem danového subjektu dorucené ,, Podklady pro ubytovani” podepsané panem
J.H., jehoz prilohou bylo 5 listii ofocenych dokladii vztahujicich se k ubytovani v hotelu Start
v Marianskych Laznich, neprokazaly, Ze pracovnici spolecnosti BXA s.r.o. pro danovy subjekt
prace na rekonstrukci hotelu provadeli.

68. K zapisu z kontrolniho dne stavby €. 1 z 26.9. 2005, seznam ucastnikl stavby - ptiloha
k zapisu ¢. 1 a k stavebnimu deniku, které byly ziskany od spolec¢nosti EXTOL zalovany
uvedl, Ze ,, nelze oznacit za verohodné ditkazni prostredky, které by prokadzaly, Ze pracovnici
spolecnosti BXA s.r.o. provadeli prace v Marianskych Laznich pri rekonstrukci hotelu
Reitenberger. Jméno spolecnosti BXA s.r.o. je sice na seznamu ucastnikii stavby, jako na
jediném dokladu ziskaném od spolecnosti EXTOL, a.s. uvedeno, ale uvedeny kontakt neni
spojenim na tuto spolecnost. Stejné tak ze zapisu do stavebniho deniku nevyplhva, Ze na
zakazce rekonstrukce hotelu Reitenberger vykonavala stavebni prace spolecnost BXA s.r.o. O
tomto subdodavateli neni ve stavebnim deniku zZddna zminka.* V ramci odvolacich namitek
zalovany doplnil, ze ,, Odvolaci organ k tomuto uvadi, zZe spravce dane na str. 13 spravy
uvedl, Ze stavebni denik, predlozeny jako ditkazni prostredek, nikterak neprokazuje, Ze na
zakazce rekonstrukce hotelu vykondvala stavebni prace spolecnost BXA s.r.o. K tomuto
zaveru jej vedla ta skutecnost, Ze ve stavebnim deniku jsou uvedeny pouhé pocty osob
pracujici na stavbé, coz neprokazuje, zZe se jednalo prave o zaméstnance spolecnosti BXA
s.r.o. O této spolecnost neni ve stavebnim deniku Zadna zminka. Na strané 17 zpravy o danové
kontrole pak spravce dané rovnez uvadi k ditkaznimu prostiedku - stavebni denik, Ze zpiisob
vedeni deniku, vysvétleny Ing. LP. a sam stavebni denik neprokazuji skutecnosti tvrzené
danovym subjektem, nebot' v deniku neni zZadna zminka o tom, Ze stavebni prace vykonavala
spolecnost BXA s.r.o. Z vyse uvedeného plyne, zZe danovy subjekt byl seznamen s hodnocenim
tohoto ditkazniho prostredku spravcem dané a skutecnost, ze jeho hodnoceni neovlivnilo ani
to, zZe v puvodnich kopiich deniku, které predlozil danovy subjekt ke kontrole, nenavazovaly
casové zapisy v deniku. Ditvodem neosvédceni tohoto diitkazniho prostredku byla ta
skutecnost, Ze ze zdpisu ve stavebnim deniku nebylo mozné oveérit, ze na stavbé pracovali
zameéstnanci spolecnosti BXA s.r.o, jaké prace provadeli a jaky byl rozsah téchto praci.

69. Vpisemném vyjadieni Ing. L.P. je uvedeno, Ze je vyddano na zadkladé¢ zéadosti
spolecnosti EXTOL. Je zde uvedeno, ze zapis z kontrolniho dne byl po odsouhlaseni zasilan
elektronicky k archivovani pracovnici spolecnosti EXTOL. Seznam subdodavatelti byl
prubézn¢ dopliiovan. Danovy subjekt vedl stavebni denik zahrnujici c¢innost, kterou
vykonéval on a jeho smluvni subdodavatel¢ a byly do n¢j zapisovany udaje tykajici se data,
pocasi, vykonané prace, poCtu osob na stavbé¢ dle profesi, pfivezeny a odvezeny material,
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mechanizmy na stavbé a zvla$tni udélosti. Zalovany k tomu uvedl, Ze toto potvrzeni ,, rovnéz
nelze osvedcit jako dikazni prostredek prokazujici, Ze na akci rekonstrukce hotelu
Reitenberger pracovali pracovnici spolecnosti BXA s.r.o., jaké prdace provadeli a v jakém
rozsahu jako subdodavky pro danovy subjekt, nebot zpiisob vedeni stavebniho deniku tyto
informace neumoznoval zjistit.

70.  Piedlozena byla pisemnost nazvana ,,Podklady pro ubytovani“ podepsana J.H., s 5
listy ofocenych doklada vztahujicich se k ubytovani v hotelu Start v Marianskych Laznich.
Fotokopie vydajovych pokladnich dokladt uvadi ptijem, resp. vydej hotovosti mezi p. J.H. a
spole¢nosti HERTAV v souvislosti s ubytovanim v roce 2005. Zalovany k tomu uvedl, Ze
,,ani ditkazni prostredky tykajici se ubytovani pracovnikii spolecnosti BXA s.r.o. neprokdzaly,
Ze pracovnici této spolecnosti vykonavali na akci rekonstrukce hotelu Reitenberger néjaké
prace pro danovy subjekt.

71.  Rovnéz dikazy provedenymi k prokazani tvrzeni Zalobce ohledné praci provedenych
pro zalobce spoleCnosti BXA a této spoleCnosti zalobcem zaplacenych skutkova verze
predestfena zalobcem prokdzana nebyla. Svédek J.P. uvadél, Ze bouraci prace provadéli pti
rekonstrukci hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich Ukrajinci a Rumuni, max. 15 osob.
Byl dvakrat ptitomen pfedavani penéz mezi zalobcem a dal§imi dvéma osobami, které neznal
a nemohl sd¢lit ani prokézat, zda se jednalo o pracovniky spolecnosti BXA, o které uvedl, ze
ji nezna. Svédek Mgr. J.F. Zzalobce znal, véd¢l, Ze na této stavbeé ptisobil jako subdodavatel a
podilel se na provadéni praci, jeho subdodavatele vSak neznal. Neznal spolecnost BXA, jejiho
zastupce ani jeji pracovniky a nemohl prokdzat, ze pracovnici této spolecnosti na stavbé
pracovali. Svédek nevéd¢l nic o predavani penéz mezi Zalobcem a spolecnosti BXA. Svédek
Ing. J.S. Zalobce znal, neznal subdodavatele, ktefi pracovali pro zalobce. Nevédél nic o
spolecnosti BXA, védél, ze byla podepsana smlouva s touto spoleCnosti. Nebyl pfitomen
jednani, pfi kterém by zalobce predaval hotovost za provedené prace svému subdodavateli
BXA. Svédek K.V. zalobce znal, bylo mu rovnéz znamo, ze pro zalobce dé€lala spole¢nost
BXA, jejiho jednatele vSak nikdy nevidél a véd¢l, co pracovnici této spolecnosti délali.
Uvadél, ze zapojeni subdodavateli zalobce bylo projednano se spolecnosti HERSTAV. Pii
vyplaceni penéz subdodavateliim zalobcem vsak nebyl pfitomen.

72.  Zalobcem predlozené diikazy jednoznaéné neprokazaly provedeni pfedmétnych praci
spolecnosti BXA v zalobcem tvrzeném rozsahu, jednozna¢né neprokazaly ani uhradu za tyto

pomocné prace jeho subdodavateli spolecnosti BXA.

73.  V danovém fizeni Zalobce ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP v obou piipadech neprokazal,
ze k uskutecnéni predmétnych vydaja podle § 24 odst. 1 ZDP doslo.

Zaver
74.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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75.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



