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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: R. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Heyrovského 1178, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢€.j. OAM-244/ZA-ZA04-K01-
R3-2011, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2013 ¢&.j. OAM-244/ZA-ZA04-
K01-R3-2011 se ve vyroku, kterym zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14 a § 14a) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi zrusSuje avécse vraci

zalovanému k dalSimu fizeni. V ostatnim se zaloba zamita.
Il Zastupci zalobce se pfFfiznava odména 12.342,- K¢, ktera
bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové na ucet

zastupce vyminény, ato do 30ti dnu od pravni moci rozhodnuti.

Ml Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odldvodnéni:

.. Prubéh Fizeni o zadosti zalobce o udéleni meznarodni ochrany do
doby projednani zaloby pred Krajskym soudem v Hradci Kralové

Nadepsany soud vyhodnotil, Ze je z divodu prehlednosti a srozumitelnosti
namisté nejprve zaznamenat dosavadni prubéh fizeni o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, a proto uvadi nasledujici fakta zjiSténa z obsahu spravniho
spisu: zalobce, jak krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, pricestoval do Ceské
republiky jiz v zafi 2007. Zadost o mezinarodni ochranu uplatnil dne 25.8.2011 a
uvedl v ni, Ze je ukrajinské narodnosti, kfestanského vyznani. Nebyl ¢lenem zZadné
politické strany Ci hnuti. Tvrdil, Ze od roku 2004 pracoval na ufadé v Drohoby¢i jako
ekonom a byl udajné nucen podilet se na finan¢nich podvodech mistni mafie. Po
odmitnuti byl fyzicky napaden a nasledné lé€en v nemocnici. Tento konflikt oznamil
policii, le¢ nasledovaly vyhrizky zalobci i jeho rodiné, takze z obav z dalSiho nasili
vzal oznameni zpét a posléze byl ze zaméstnani propustén. Tvrdil, Ze by se mu
zadné pomoci od kompetentnich organi nedostalo, nebot na Ukrajiné funguje
korupce. Stejné tak by nebylo efektivni pfestéhovani se na jiné misto v zemi. Do
Ceské republiky pficestoval v zafi 2007, vydélal si zde finanéni prostfedky a rozhodl
se navsSivit zemé Beneluxu. Tam ho udajné poznal néjaky Ukrajinec a oznacil
Zalobce za donaSecCe. Poté byl fyzicky napaden, udefen do hlavy ¢&i dostal silny
elektroSok. Po dobu dvou tydnl byl hospitalizovan v nemocnici a poté se vratil zpét
do Ceské republiky. Navrat na Ukrajinu vylougil, nebot by mu tam hrozila dle jeho
pfesvédCeni smrt. Tyto informace potvrdil a rozvedl v pohovoru konaném dne
30.8.2011.

V této fazi krajsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze skuteCnosti vysSe
zaznamené zalobce uvadél pfi prvnim kontaktu s pracovniky ministrstva vnitra.

Spravni organ posoudil Zadost Zalobce a jim uvadéné divody a o zadosti poprvé
rozhodl dne 6.9.2011, kdy zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou s odkazem
na § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu). O nasledné podané zalobé rozhodl dne 25. ledna 2012 pod &.j. 56A
48/2011-24 Krajsky soud v Brné tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pochybeni zalovaného spatfoval vtom, ,Ze se
nezabyval tim, zda v pfipadé Zalobce nejsou relevantni divody podle § 14 zakona o
azylu, kdyz v jeho pripadé dle Zalovaného nebyly spinény podminky stanovené v §
12 zakona o azylu.*”
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Na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Brné zareagoval Zalovany dne 26.4.2012
dalSim rozhodnutim, v némz znovu posoudil Zalobcem pfednesené diavody a rozhodl
tak, Zze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu
neudélil.

Rovnéz na toto druhé rozhodnuti zareagoval zalobce zalobou, o které rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové dne 27. ¢ervna 2013 pod €.j. 32Az 12/2012-72 tak, Ze
rozhodnuti spravniho organu opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Spravnimu
organu pfedné vytknul, Ze po pfedchozim zruSujicim rozsudku Krajského soudu
v Brné neprovedl se zalobcem doplnujici pohovor za ucelem ziskani aktualnich
informaci o jeho zdravotnim stavu. Vtomto sméru se zalovany nedostatecné
vypofadal se skuteCnostmi, pro¢ nelze Zzalobci udélit humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu.

Po tomto zruSujicim rozsudku provedl spravni organ se zalovanym dopliujici
pohovor, ktery se uskutecnil dne 15.10.2013. V zasadé odkazal na skutecnosti
sdélené v dobé& minulé a doplnil, ze ke zranéni v Holandsku dosSlo proto, Ze vyskocil
z vlaku z obavy pfed ,znamymi“, ktefi méli zfejmé Zalobce hledat. Objasnil, Zze se
obaval tuto pravdu fici v pfedchozim pohovoru a to z duvodl korupce a strachu.
Pomé&rn& zmaten& vzpominal na své navraty na Ukrajinu za doby pobytu v Ceské
republice, udajné se vratil asi tfikrat, ale poté, kdy mu byl ukraden pas, uz domu
nejezdil. Po dobu svych navstév bydlel u matky, nikam nechodil, Zzadné problémy
nemé&l. Vratit se ovSem na Ukrajinu nehodla, chce si v Ceské republice zajistit trvalé
bydleni a hlavné nechape tamni mentalitu, nemohl by tam jiz Zit. Znovu zopakoval
sveé potize v zaméstnani a nasledné fyzické napadeni. Tvrdil, ze Zadné pomoci by se
mu stejné nebylo dostalo z divodl korupce. Svij fyzicky stav oznagil za dobry, nikoli
tak stav psychicky. Uvedl, ze asi pfed rokem navstivil |ékare, ktery mu diagnostikoval
schizofrenii, dale se v8ak nelécil, nebot musel pracovat. Zminil, Ze mél uzivat Iéky,
které utlumi hlasy v jeho hlavé, ale Iéky mu nezabraly. Tvrdil, Ze zadnou schizofrenii
netrpi, na vyzvu zalovaného pfislibil, Ze dolozi nové Iékarské zpravy.

V mezidobi Zalovany shromazdil nasledujici informace o Ukrajiné: Informace MZV,
¢.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011 tykajici se pFedevSim situace
neuspésnych Zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace MZV,
€.j.113285/2012-LPTP ze dne 19. zafi 2012 obsahujici informace tykajici se moZosti
podat si stiznost proti postupu pfislusnik policejnich organt &i jinych organa statni
moci, informaci o institutu ombudsmana a rovnéz stanovisko k navratu neuspésnych
Zadatell o mezinarodni ochranu; Informace MZV, €.j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.
fijna 2013 znovu zaméfenou na otazku navratu a to i po dlouhodobém pobytu
v zahranici; informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012
s nazvem Ukrajina; Informaci Amnesty International — Vyroéni zprava z 23. kvétna
2013; zprava Freedom House zledna 2013 s nazvem Svoboda ve svété 2013 —
Ukrajina; Inforamce MZ USA z 19. dubna 2013 — Zprava o dodrzovani lidskych prav
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za rok 2012 a zprava téze instituce za rok 2011 vcetné informaci obsazenych
v databazi CTK, kdy ovSem posledni zprava nese datum 27. dubna 2010.

Ke zdravotnimu stavu Zalobce je ve spise propoustéci zprava zléCebny
Albertinum — OLU, Zamberk z lGZzkového oddéleni psychiatrie ze dne 4.4.2013, z niz
se podava, ze Zalobce zde byl hospitalizovan v obdobi od 14.3.2013 do 29.3.2013.
Propustén byl s diagnézou paranoidni schizofrenie a to s pouenim o nutnosti
medikace.

Zalobce byl fadné obeslan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, bez
omluvy se nedostavil. Stejné tak, jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, zjevné zadné
dalSi zpravy o svém zdravotnim stavu nedolozil.

Spravni organ vydal dne 4.11.2013 v pofadi tfeti rozhodnuti o Zalobcové dosud
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 25.8.2011 a rozhodl tak,
Ze Zalobci opét zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o azylu neudélil. Objasnil, Ze vyhodnotil informace pfednesené Zalobce a neshledal
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ani dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalobce pfedné netvrdil, Ze byl na Ukrajiné pronasledovan pro uplatfiovani
politickych prav a svobod. Stejné tak neprokazal, Ze by mohl v zemi pocitovat
odlvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, tedy z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickcyh nazort ve staté,
jehoz ob&anstvi ma. Zalovany objasnil, ,Ze k pronésledovéani ve smyslu azylového
zakona by muselo dochéazet ze strany statnich organd Ukrajiny, pripadné ze strany
soukromych osob, jejichZz ¢innost by byla témito statnimi organy podporovana Ci
tolerovana a stat by nebyl schopen ¢&i ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim.“ Natlak na Zalobce, aby ze své pracovni pozici
provadél ucetni machinace ¢&i nasledné vyhrtzky ,¢lenl ukrajinské mafie“ nemaiji dle
Zalovaného zadnou bezprostfedni souvislost s azylovérelevantnimi davody. Spravni
organ poukazal na obsah informaci o Ukrajiné, z nichz vyplyva moznost dovolat se
ochrany pfed pfipadnym nasilnym chovanim soukromych osob. Dale zalobci nic
nebranilo vyhnout se ,lokalnim potizim“ pfestéhovanim se na klidnéjSi misto na
Ukrajiné, jak opét zachycuji shromazdéné informace. Dale Zalovany pfipomnél, Ze
Zalobce se po svém odchodu z Ukrajiny v roce 2007 opakované do mista bydlisté
vratil a zadné potize se jiz neopakovaly. Rovnéz zdlraznil odliSnou vypovéd Zalobce
tykajici se jeho zranéni v Holandsku. Uzavriel, Ze skuteCnosti pfednesené Zalobce
s pfihlédnutim k obsahu shromazdénych informaci nedovoluji pfijmout zavér o
pfimém pronasledovani zalobce ¢i o jeho odlivodnéném strachu z pronasledovani
z azylovérelevantnich duvodu.
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Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany obsazené v ust. § 13 zdkona o azylu
Zalobce zadné netvrdil, a proto ani ztohoto pohledu nemohla byt jeho zadost
uspésna.

Dale se zalovany zabyval moznosti udéleni azylu zakotvené v § 14 zakona o
azylu, ktery zakotvuje institut tzv. humanitarniho azylu. Uved|, ze samotny zalobce
prednesl, ze Zadnymi akutnimi zdravotnimi problémy netrpi a Zivi se na uzemi Ceské
republiky praci. Zkonstatoval obsah lékaiské zpravy z psychiatrie, kde byl Zalobce
hospitalizovan pro paranoidné halucinatorni stav, organickou psychotickou poruchu a
toxickou psychdézu s abusem alkoholu a konzumaci konopi., kdy v zavéru
hospitalizace byla diagnostikovana paranoidni schizofrenie. Uzavfel, ze zalobce neni
aktualné v ohroZeni Zivota a stejné tak mu takovéto nebezpeci nehrozi pro pfipad
navratu. Z informaci o zemi vyplyva, ze by mu byla v pfipadé potfeby poskytnuta
adekvatni péce. Za takto zjiSténé situace spravni organ dlvody pro udéleni
humanitarniho azylu neshledal.

KonecCné se zalovany vénoval otazce navratu zalobce a s tim souvisejici moznosti
udélit mezinarodni ochranu dle § 14a zakona o azylu. S odkazem na shromazdéné
informace velmi podrobné rozebral divody, pro které naplnéni podminek pro udéleni
tohoto typu mezinarodni ochrany rovnéz neshledal. Neni ucelné opisovat
oduvodnéni Zalovaného, nebot plné postaci odkazat na jeho argumentaci na strané
desaté a jedenacté prezkoumavaného rozhodnuti.

Shora popsané rozhodnuti napadl Zalobce v€asnou zalobu a domahal se jeho
prezkoumani. Sporoval spravnost posouzeni jim pfednesenych davodi a nadale
tvrdil, Ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ze strany mistnich
kriminalnich organizaci, tedy mafie. Zalovanému vytykal, Ze nespravné vyhodnotil
poskozeni zalobce na zdravi pravé ze strany téchto kriminalnich zivld, v dasledku
Cehoz pfijal nespravny zavér vtom sméru, ze zalobci nesvédCi azylovérelevantni
divody obsazené vust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zejména vSak namital
nespravné posouzeni davodld pro udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu §14a
zakona o azylu. Rovnéz poukazal na pfedchozi zruSujici rozsudky krajskych soudd,
které zalovanému ulozily fadné pfezkoumat zdravotni stav Zalobce. V tomto sméru
Zalovany nedostal dostateCné svym povinnostem zjistit co nejupinéji fakticky stav
véci, kdyz se spokojil toliko ze zprav predlozenych Zalobcem, ktery trpi paranoidni
schizofrenii a neopatfil si sdm z vlastni iniciativy aktualni odborné Iékafské zpravy,
které by postihly Zalobcovy zdravotni problémy v celém rozsahu. Trval na zruSeni
rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ na Zalobni namitky zareagoval vyjadfenim ze dne 24. unora 2014.
V ném popsal zZalobni namitky a shrnul podstatné okolnosti Zalobcova pfibéhu tak,
jak jej sam zalobce prezentoval v prabéhu spravniho fizeni. Pfedné poukazal na
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predchozi dva zruSujici rozsudky krajskych soudl, které Zalovanému vytykaly
pochybeni souvisejici s uvahami ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zopakoval
informace, na zakladé kterych skuteCnosti Zalobcem uvadéné posuzoval a které jsou
soucasti pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfipomnél, Ze plvodcem potizi Zalobce mély
byt soukromé osoby a Zalobce i pfes moznost ochrany objektivné v zemi puvodu
existujici se této fadné nedomahal. Vtomto odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, €.j. 6Azs 479/2004-41, podle kterého pro to,
«aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel
vyCerpat vSechny realné dostupné prostfedky ochrany.” Stejné tak nevyuZil dostupné
moznosti vnitfniho presidleni, adkoli mu v této cest& nic nebranilo. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s namitkou mifici do nedostate¢né zjisténych divodd vztahujicich se
k moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. O odborné erudici
specialisty z oboru psychiatrie nepochyboval, nicméné samotny Zalobce zadné
aktualni problémy neuvadél. V pfipadé potfeby by mohl kontaktovat pfisludné
pracovniky pobytového stfediska. A po navratu na Ukrajinu by Zalobci byla potfebna
péce poskytnuta, jak vyplyva ze shromazdénych informaci, konkrétné zpravy IOM ze
srpna 2012. Trval proto na zamitnuti zaloby.

Il. Projednani véci pfi istnim jednani, postoje ucastnik

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich. Zalobce mél potfebu osobn& se kvéci vyjadiit. Pfedné
zduraznil, ze v Holandsku mu byla ur€ité injekéné aplikovana néjaka psychotropni
latka, ktera podle jeho pfesvédceni zméni mozek a Clovék ma potiebu se zabit. Latku
mu méli aplikovat néjaci lidé z Ukrajiny, jejich chovani oznacil za nacismus a vyslovil
prfesvédcCeni, Ze nepatfi ani na Ukrajinu ani do jinych zemi byvalého SSSR. Dale
uved|, Ze se stal vegetarianem, odvratil se od kfestanské viry a postupné se pfiklani
k muslimskému vyznani. Objasnil, Zze ,v kfestanstvi vam reknou, dostane$-li facku
nastav_druhou tvér. Zatimco muslimska tvar uznévé prévo branit se.“ Zalobce byl
v pribéhu jednani velmi obtizné koordinovatelny, stejny zjisténi pfednesl rovnéz jeho
pravni zastupce.

Posléze Zalobce pfedloZi krajskému soudu tzv. SD kartu stim, Ze je na ni
zaznamenano ,v3e“. Na dotaz samosoudkyné, aby objasnil davody, pro které
informace na karté obsazené — a dle Zalobce dulezité — nepredlozil pracovnikovi
ministerstva vnitra, Zalobce neposkytl vécnou odpovéd. V této fazi fizeni zastupce
Zalobce upozornil, Zze trva na tom, Ze zdravotni stav Zalobce nebyl ovéfen
dostate¢nym zpusobem a byly obstarany validni informace, zda-li se pfi zdravotnim
stavu Zalobce tento je schopen vratit zpét na Ukrajinu.

Zalobce v prabéhu Fizeni piedlozil soudu celou Fadu lékafskych zprav z rGznych
oborl a rGzného data, z nichz vyplyva, Ze jsou zalobci vystavovana doporuceni
k riznym Iékafskym vySetfenim a ten je zfejmé absolvuje. Zalobce rovnéz predlozil
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soudu vySetfeni ze dne 26.2.2014 provedené psychiatrem z Fakultni nemocnice
Hradec Kralové. V jeho zavéru je uvedeno, ze jsou patrny prchavé znamky psychozy,
symbolismy, paranoidni percepce a abuzus kanabionoid(. Zalobce vysvétlil, Zze se
obava hospitalizace v nemocnici, boji se lékafli, obava se, ze by mu byly opét
aplikovany ony psychotropni latky. Trval na provedeni dukazu obsahem pFedlozené
SD karty, kde pry jsou shromazdény vSechny potfebné informace vztahuijici se k jeho
pfipadu. Poté, kdy krajsky soud dikaz obsahem SD karty neprovedI, sdélil Zalobce
samosoudkyni, ze je jeho povinnosti upozornit ji, ze i ona budou souzena Bohem.
Zastupce zalobce setrval na obsahu vznesenych namitek. Zalovany naopak
pfipomnél, Zze rozhodnuti bylo vydano dne 4.11.2013 a spravni organ tak nemuze
nést odpovédnost za pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce po tomto datu.
Stejné tak se nemohl fadné vyjadfit k Zzalobcem dokladovanym zpravam a
informacim, nebot tento je Zalovanému pfed vydanim rozhodnuti nepredlozil. Trval
proto na zamitnuti zaloby.

V pribéhu Fizeni krajsky soud prednesl pfipad Zalobce a dlikazy obsazené ve
spravnim spise v tom rozsahu, v jakém je zaznamenal v prvé ¢asti oduvodnéni svého
rozhodnuti. Je namisté jeSté poznamenat, Ze Zalovany pfed jednanim dolozil do
spisu informace o konfliktech zalobce s pracovniky pobytového stfediska, z nichz
vyplyva, Ze Zalobce se o nich vyjadfoval vskutku nevybiravym zplsobem, vyhrozoval
podpalenim pobytového stfediska, pokud mu bude uloZzena pokuta za ztratu priikazu
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany apod.

lll. Pravni uprava a posouzeni véci krajskym soudem

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplhkové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany.

Krajsky soud dale necituje prfesné znéni jednotlivych vy8e zachycenych
ustanoveni zakona o azylu, nebot tyto jsou dostate¢né zaznamenany v obsahu
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a zbyte€né by tak rozsifoval tento text jiz
tak dosti obsahly. Nadepsany soud tedy rovnou konstatuje, Ze v poradi treti
rozhodnuti Zalovaného povaZuje za spravné, souladné se zakonem a odpovidajici
Zalobcem sdélené situaci potud, pokud Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle § 12 a dle § 13 zakona o azylu. K divodim odchodu zalobce vypovidal jiz v roce
2011, kdy byla sepsana jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany a soucasné
proveden prvni pohovor. Spravni organ se divody zalobcem oznacenymi zabyval
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dostatecné podrobné a peclivé, shromazdil objektivni informace k moZnostem
pfipadné obrany a ochrany Zalobce pfed svévili soukromych osob a uzavrel, Ze ve
smyslu téchto dvou ustanoveni nejsou dany azylovérelevantni divody. Své zavéry
vécné a logicky oduvodnil. Krajsky soud se potud se Zalovanym naprosto shoduje a
neni divodu opétovné a zeSiroka vypisovat jiz zaznamenané. Tento postup Ize jisté
akceptovat, jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130: , I Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné
oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
Ssouhlasnou poznamkou osvojil.*

Pochybnosti ovSem krajsky soud musi vyslovit k otazce nalezitého posouzeni
otazky tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). AcCkoli si je v souladu
s uznavanou judikaturou NSS i krajskych soudl védom, Zze v dané otazce se jedna o
tzv. spravni uvazeni, pak ma pfesto povinnost vyjadfit se k uplnosti podkladl, na
zakladé kterych spravni organ svuj zavér ucinil. Vtomto konkrétnim pfipadé se
nejednalo o situaci standardni, spiSe naopak.

Spravni organ byl obeznamen s diagndézou zalobce prostfednictvim Iékafské
zpravy ze 4.4.2013 (diagnostikovana paranoidni schizofrenie), kdyz samotny zalobce
pfi dopliujicim pohovoru konaném dne 15.10.2013 sice uvedl, ze se fyzicky citi
dobfe, ale psychicky Spatné. Pfrislibil dolozit Iékarské nalezy, leC neuCinil tak a stejné
se nedostavil ani na seznameni se s podkladovymi zpravami. Namisto toho zahrnul
krajsky soud pfi jednani mnozstvim Iékarskych zprav s tim, Ze vSe ma zachyceno na
soudu pfedloZzené SD karté. Jisté by za normalnich okolnosti bylo mozné souhlasit
se zalovanym, ze nemohl pfedjimat pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce a
navic samotny Zalobce pfed vydanim rozhodnuti Zadné Iékaiské zpravy nedolozil.

Pfesto o takto zjisténé situace uvazil krajsky soud nasledovné: je obecné znamym
faktem, Ze psychiatricti nemocni pacienti obvykle své problémy bagatelizuji, spiSe taji
a neziidka se vyhybaji nezbytné lékarské péci. Zalovany mél k dispozici lékaFskou
zpravu ze 4.4.2013 a k tomu sdéleni zalobce, ze se fyzicky citi dobfe, nikoli véak po
strance psychické. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze s ohledem na zjisténou diagndzu
bylo namisté jesté pred vydanim rozhodnuti ovéfit objektivni zdravotni stav Zalobce
pravé v souvislosti se zjisténou diagndézou a nespokojit se toliko s pfednesem
Zalobce. Krajsky soud neni specialistou v oboru mediciny a neni schopen pfedjimat,
jakym zplsobem se choroba u zalobce vyviji, v jakém je stadiu, v jakém rozsahu
limituje Zalobcovo chovani a zda-li je v aktualné zjiSténé situaci zalobce schopen
navratu do zemé pUvodu.

Ackoli zalobce predlozil pfi jednani soudu celou fadu lékafskych zprav vcetné jiz
zmifnované SD karty s — dle zalobcem — podstatnymi informacemi, krajsky soud
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nepovazoval za vhodné provadét témito listinami dikaz (§ 52 s.f.s.). Evidentné se
jednalo, alespon v oné pisemné podobé&, o lékarské zpravy, které by krajsky soud
s ohledem na absenci medicinsky znalosti stejné nebyl schopen posoudit a
vyhodnaotit jejich relevantnost pro posuzovanou véc.

Soud skute¢né zvazoval namitku Zzalovaného o ,novosti“ zprav a vytku vac&i zalobci,
Ze tyto dikazy nepfedlozil ve spravnim fizeni. Jak jiz shora uvedeno, krajsky soud
nedokaze vyhodnotit, zda-li vytykana ,necinnost® Zalobce neméla svoji podstatu
prave v jeho psychiatrické diagnoze.

Je zcela evidentni, Ze v pfipadé, Ze by krajsky soud akceptoval navrh zZalovaného,
tak zalobce by jisté vyuzil moznost podat si kasacni stiznost event. by danou situaci
fesil podanim nové zadosti, ve které by tyto skuteCnosti uplatnil. Krajsky soud proto
vyhodnotil, Ze i z hlediska procesni ekonomiky bude namisté z uvedenych divodu
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Bude na Zalovaném,
aby se pokusil od Zalobce lékafské zpravy vcetné pripadnych dalSich informaci
obstarat a nasledné objektivizovat jeho fakticky zdravotni stav z pohledu
diagnostikované choroby. Na evidentni potiZze Zalobce svédcCi rovnéz jeho chovani
v pobytovém stfedisku, které bylo krajskému soudu oznameno a zpravy jsou soucasti
spravniho spisu. Stejné tak se soudu nejevilo bézné vystupovani Zalobce v pribéhu
soudniho fizeni, jak je zachyceno v protokolu o jednani. Pokud Zalobce skute¢né
nepodstupuje adekvatni |éCbu a pokud byla spravné stanovena diagndéza, je na
zvazeni, zda-li je schopen hajit si u¢inné sva prava v fizeni pfed zalovanym a zda-li
nebude dokonce namisté uvaha o ustanoveni opatrovnika pro fizeni (§ 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢l. 500/2004 Sb., spravni fad). Teprve poté bude spravni organ
disponovat dostatkem objektivnich informaci pro uvahy a zavéry tykajici se
humanitarniho azylu. Krajsky soud rozumi, Zze svym rozhodnutim stavi spravni organ
do nejednoduché situace, nicméné se snazil véc posoudit a rozhodnout tak, aby bylo
sohledem na jiz dvé predchozi zruSena rozhodnuti Zalovaného dosazeno
konecného vysledku v dobé co nejkratsi.

K tomuto krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se uvadi: ,, Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spocéiva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néez sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muaze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”
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V €asti rozhodnuti zalovaného tykajiciho se ust. § 14a zakona o azylu povazoval
krajsky soud za logicke, s ohledem na své vyhrady k rozhodnuti zalovaného ohledné
postupu ve véci humanitarniho azylu, zrusit pfezkoumavané rozhodnuti i v té casti,
ktera se vztahuje k doplrikové ochrané. Je namisté umoznit spravnimu organu, aby
po vyhodnoceni soudem vytykanych nedostatki uvazil, jaka forma ochrany by
v pfipadé Zalobce, pokud by se po doplnéni dokazovani prokazala divodnost jeho
namitek, jevila nejvhodnéjsi. Vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti pak zistava v té
Casti, ve které bylo rozhodnuto o neudéleni doplfikové ochrany dle § 14b zakona o
azylu nedotCen, kdyz Zalobce duvody pro pfipadné kladné rozhodnuti netvrdil a
spravni organ je proto nemohl shledat.

Krajsky soud z dlvodd shora popsanych rozhodnuti Zalovaného s ohledem na
ddvodnost vznesenych namitek ve smyslu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
zruSil pro vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1,
odst. 4 a odst. 5 s.F.s.). Zalovany po vyhodnoceni vy$e specifikovanych a soudem
rozebranych Zalobnich namitek doplni dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjiSténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.

IV. Naklady fizeni a odména ustanoveného advokata

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
nedspésnému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad( v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z ucastnikd.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pau$alni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) uc€ast na jednani soudu dne 23.4.2014.
Krajsky soud proto ustanovenému advokatu pfiznal odménu za tfi ukony pravni
sluzby ve vysi 9.300- KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 900,- KE (§ 13
odst. téze vyhlasky), celkem 10.200,- KE. Nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi
21%, jejimz je ustanoveny advokat platcem, €ini 2.142,-K¢. Celkova odména ve vysi
12.342,- K& bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucCet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokracovani 28Az 21/2013
-11-

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



