30 A 79/2013 - 44

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct: a) J. D. a b) M.
D., proti zalovanému: Méstsky urad Trest’, stavebni odbor, se sidlem Revolucni 20, Trest,
v fizeni o Zalob¢ ze dne 1. 8. 2013 na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z téastniki mem4a pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalobcim ada)ab) se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o Zalobé ve vysi
2 000 K¢; uvedena castka bude kazdému z zalobct vyplacena z u¢tu Krajského soudu

v Brné do 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysocina, odboru tizemniho planovani a stavebniho
radu, ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. KUJI 41007/2012, sp. zn. OUP 86/2012 — 7, bylo zruSeno
rozhodnuti Méstského uradu Ttest, stavebniho odboru (déle jen ,stavebni Gfad®), ze dne
21.6. 2011, ¢. j. 2495/2006-139/2006-3101/2006-STU, o preruseni fizeni ve véci odstranéni
stavby ,,oprava strechy a zrizeni pristiesku do 16 m* u hospodaiského objektu uRD
¢.p. 1025 v T. na pozemku parc. ¢. 2132, kat. uzemi Tiest, a dana véc byla vracena zpét
k dal$imu fizeni, tj. zpét do faze probihajiciho fizeni o odstranéni zminéné stavby. Toto fizeni
bylo zahéjeno jiz vroce 2001, a sice oznamenim stavebniho ufadu ze dne 17.1. 2001,
¢.]. 7887/00, stim, ze vdaném piipadé jde ostavbu bez stavebniho povoleni,
nebot’ s ohledem na jeji charakter mélo byt vedeno fizeni o povoleni stavby, namisto toho byl
vSak vydéan pouze souhlas stavebniho ufadu ze dne 29. 4. 1999, €. j. 1997/99-Du, k provedeni
stavebnich Gprav bez stavebniho povoleni.

Ugastnici uvedeného Fizeni o odstranéni stavby jsou — jak plyne i ze samotného oznameni
o zahdjeni fizeni — jednak (spolu)vlastnici predmétného pozemku, resp. stavby na ném,
jimiz jsou O. K. st., M. K. a O. K. ml., jednak (spolu)vlastnici sousedniho pozemku, jimiz
jsou praveé zalobci ad a) a b). Je tedy nepochybné, ze oba Zalobci jsou nositeli vefejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti v uvedené véci, kterému koresponduje povinnost
zalovaného vydat takové rozhodnuti v ptipad¢, Ze fizeni o odstranéni stavby zahajil.



Jaky bude konkrétni obsah rozhodnuti v dané véci, ovSem nelze nijak piedjimat a ani
pozadovat. Ptesto zalobci ad a) a b) ve své zalobé ze dne 1. 8. 2013, kterou krajsky soud
s ohledem na jeji obsah vyhodnotil jako zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,
pozadovali v petitu nasledujici:

»@) zrusit do 30-ti dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského spravniho soudu v Brné
souhlas k provedent ohlasenych stavebnich praci pod ¢. j. 1997/99-Du ze dne 29. 4. 1999,

b) do 30-ti dnui od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni souhlasu k provedeni ohlasenych
stavebnich praci pod ¢. j. 1997/99-Du ze dne 29. 4. 1999 zahdjit Fizeni o odstranéni stavby
C. J. 1997/99-Du ze dne 29. 4. 1999 a naridit stavebnikum K. O. st., K. M., K. O. ml., vsichni
bytem U V. 1025/17 v T., spolumajitelé parc. ¢. 2131 a 2132 v k. u. Trest, uveést stavbu kilny
do pivodniho stavu a k ticelu kiilny, jak bylo dle stavebniho povoleni ¢. j. 1558/74-Se ze dne
9. 7. 1974, puvodnim majitelem nemovitosti U V. 1010/19 v T. panem M. R. pisemné
odsouhlaseno,

¢) zajistit prostrednictvim stavebniku K. O. st., K. M., K. O. ml. odstraneni vybavy kiilny
vyuzivanée pro chov prasat a dalsich hospodarskych zvirat a odpojeni, v¢. odstranéni v primé
souvislosti uvadeni stavby kiilny do puvodniho stavu a k ucelu kilny, kanalizacni napojent
stavby kulny (misto vyuzivané k chovu prasat a dalsich hospodarskych zvirat) na podzemni
dvoukomorovou stavebné zavadnou stavbu, ziizenou pro odvod mocuvky a praseci kejdy
drendazi do volné piidy a podzemnich vod v okoli stavby kiilny,

d) zahdjit se stavebniky K. O. st., K. M., K. O. ml., vsSichni bytem U V. 1025/17 v T., spravni
Fizeni z naplnéni pravni podstaty prestupku uzivani stavby bez kolaudace chovem
hospodarskych zvirat a provadeni novych stavebnich pract na stavbé — pristavbé bez souhlasu
stavebniho vradu MU v Tresti, v prenesené pusobnosti ve stavebnim radu,

e) zaplatit Zalobci naklady 7izeni, to vse do 3 dnui pravni moci rozsudku.*

Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o tzv. necinnostni zalobu, kterd sice byla oznacena jako
»wzaloba na nespravny uredni postup®, nicméné necinnost spravniho organu pii vydavani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni muze byt za urcitych okolnosti povazovana
1 za nespravny ufedni postup; Ize tedy vychazet z toho, Ze se skute¢né€ jedna o tento specificky
zalobni typ. Ostatné i zalobci sami v ramci oznaéeni véci pisi o ,,porusent zakonné povinnosti
orgdnu stavebniho iradu MeU v Tresti...vydat rozhodnuti...“. Ve vy$e citovaném petitu viak
zalobci ad a) a b) své pozadavky formulovali takovym zplisobem, ktery neodpovida moznému
rozhodnuti soudu podle § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.).

V tizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho organu soud rozhoduje podle § 81 s. 1. s.
rozsudkem tak, ze: (i) ulozi spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, nebo (ii) zamitne zalobu. Soud vSak neni opravnén
zavazat zalovany spravni orgdn k vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné
ma byt spravni organ ¢inny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j.
7 Afs 33/2003 — 80, publ. pod €. 456/2005 Sb. NSS).

Na zékladé¢ toho bylo nutno petit zaloby upravit tak, aby odpovidal zminénym
pozadavklim a ptipadné navrhnout pouze vydani rozhodnuti ve véci samé (zde: ve véci fizeni
od odstranéni stavby) v pfiméfené lhuté. Vedle toho vSak také bylo nutno doplnit Zalobu
o tvrzeni o bezvysledném vycerpani prostiedkll k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu
(a toto tvrzeni téz dolozit). Soudni ochrany se totiz tzv. necinnostni zalobou mtize domahat
pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky k ochrané proti necinnosti. Tato podminka



.

vychazi ze zésady subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. . s.), pfiCemz vyslovné je pak
zakotvena v ustanoveni § 79 odst. 1, vété prvni, s. t. s., dle které: ,,Ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u sprdavniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni*.

Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 30 A 79/2013 — 33, vyzval oba
zalobce, aby odstranili vady svého podéani — zaloby ze dne 1. 8. 2013 tak, ze:
- uvedou petit zaloby v souladu s ustanovenimi s. f. s. a
- uvedou a piipadné dolozi tvrzeni o bezvysledném vycerpani prostiedkii k ochrané
proti nec¢innosti spravniho organu.

K této vyzve zalobci skutecné upravili petit zaloby tak, ze navrhli:
) vydat v primérené lhiité rozhodnuti ve véci zakonné povinnosti zjednat ndpravu dle
ust. zakona ¢. 50/1976 Sb., § 88 odst. I pism. b), ve véci stavby ¢. j. 1997/99-Du ze dne 29. 4.
1999;
b) zaplatit Zalobci naklady rizeni, to vse do 3 dnit pravni moci rozsudku.*

Dale na zaklad¢ zminéné vyzvy soudu zalobci uvedli, Ze jako i¢astnici daného spravniho
fizeni postupovali podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,spravni tad“), a uplatnili ochranu proti necinnosti pted odvolacim
organem, tj. pfed Krajskym urfadem Kraje Vysocina, jakoz 1 pied Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Tento ustfedni orgdn statni spravy, mj. pravé ve vécech uzemniho planovani
a stavebniho tadu, vSak ve svém sdé¢leni ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 37716/2011-83/2672,
které zalobci dolozili, konstatoval, ze pfisluSny stavebni ufad a ani jemu nadfizeny Krajsky
uiad Kraje Vysoc€ina neni ne¢inny. Odkazal pfitom téz na sdéleni zminéného krajského uiadu
ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. KUJI 74331/2011, resp. ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. KUJI 72935/2011
OUP 2936/2001 — 5; ztohoto sdéleni zaloZzen¢ho ve spise je piitom patrné, ze se tyka
n¢kolika staveb, jez zalobclim vadi, nicméné k pfedmétné stavbé je zde konstatovano, ze tuto
stavbu fesi stavebni ufad v samostatném fizeni a pokud nebude ukonceno, nelze do n¢ho
zasahovat.

K tomu je potfeba pro upfesnéni doplnit, ze pfedmétné sdéleni bylo vydano v dobé,
kdy bylo fizeni o odstranéni stavby pieruseno shora citovanym rozhodnutim stavebniho ufadu
ze dne 21. 6. 2011 s tim, Ze je potieba pfezkoumat opatfeni ze dne 29. 4. 1999, €. j. 1997/99-
Du, kterym byl vydan souhlas k provedeni stavby (bez stavebniho povoleni), a teprve podle
vysledku tohoto ptezkoumani podle § 156 odst. 2 spravniho fddu bude mozno v preruseném
fizeni pokracovat. Rozhodnuti o pferuSeni fizeni vSak bylo posléze — po provedeni zkracené¢ho
prezkumného tizeni — zruseno a véc byla vracena zpét stavebnimu ufadu s tim, Ze je nezbytné,
aby nejprve skutecné zahajil fizeni o piredbézné otazce, tedy piezkoumani opatfeni ze dne
29.4. 1999; to se ovSem nestalo, nebot’ pfezkoumdni tohoto opatfeni nebylo zahajeno
(ani k 5. 6. 2012) a nebyl tak splnén zdkladni ptedpoklad pferuSeni fizeni pro predbéznou
otazku; viz rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. KUJI
41007/2012, sp. zn. OUP 86/2012 — 7.

Jinymi slovy — stavebni tfad m¢l podle nadiizené¢ho krajského ufadu nejprve zahijit
fizeni o pfezkoumani opatieni ze dne 29. 4. 1999 (tizeni o predbézné otazce) a teprve poté
mohl pferuSit prfedmétné fizeni o odstranéni stavby. Zda zalovany stavebni ufad
v projednavané véci poté, co mu byla dne 18. 7. 2012 vracena zpét, jak je patrné z razitka



podatelny, postupoval naznaCenym zpisobem ¢i jinak, neni zrozsahlé, ale necislované
(nezurnalizované) spisové dokumentace ziejmé. Ziejmé a pro danou véc velmi podstatné je
ovSem to, ze po uvedeném datu, kdy byla celd véc vracena zpét stavebnimu uradu, Zalobci
zaddnou zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu
nepodali.

Ostatné nic takového ani sami netvrdili; k vyzvé soudu poukazali pouze na sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. Krajského tfadu Kraje Vysocina, jeZ na uvedeném
zavéru nemohou nic zménit, nebot’ se zjevné vztahuji k dobé pred vydanim shora citovaného
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina (kdy bylo pfedmétné fizeni o odstranéni stavby
preruseno — viz vyse).

Podle nazoru krajského soudu proto predmétnou véc nelze posoudit jinak, nez ze zalobci
ad a) a b) nevycerpali prostiedky, které spravni fad jako platny procesni piedpis, stanovil.
Tato skutecnost pak zplisobuje nedostatek podminek fizeni ve smyslu ustanoveni § 79 s. 1. s.
a z toho diivodu krajsky soud pfistoupil podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. k odmitnuti Zaloby.

Zaveérem — pouze pro uplnost — krajsky soud piipomind, ze k tomu, aby mohl byt institut
tzv. neCinnostni zaloby vyuzit, musi byt soucasné splnény tyto zdkonné podminky (shodné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 1 Ans 4/2013 — 28):

1) zalobce musi vycerpat vSechny prostfedky na ochranu proti necinnosti pied spravnim

organem, které ptislusny procesni pravni predpis piipousti;
2) tyto prostfedky musi zalobce vycCerpat bezvysledng¢; a
3) miuZze se domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé.

Napiisté, pokud by nebylo v predmétné véci rozhodnuto, je proto potfeba predevsim
nejprve bezvysledné uplatnit postup podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu, tj. podat
nadfizenému organu zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Teprve poté je na misté
podat tzv. ne¢innostni Zalobu, ktera je navic omezena jednoro¢ni lhiitou podle § 80 odst. 1
s. f. s., jez po€ind bézet (i) dnem, kdy marné¢ probéhla lhiita stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti (nebo osvédceni), a neni-li takova lhlita stanovena, (ii) dnem, kdy byl
u¢inén posledni ukon (zalobcem vi¢i spradvnimu organu nebo spravnim orgadnem proti
zalobci). Jde o zcela zdkladni zdkonné piedpoklady pro fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, bez nichz nelze danou zalobu projednat a posoudit, zda spravni organ
(zde: stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby) skutecn¢ je ¢i neni ne€inny.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni krajsky soud opftel o § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li
zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla timto usnesenim odmitnuta, krajsky soud v souladu
s§ 10 odst. 3 a 5 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tizeni o zalobé ve vysi

2 000 K¢, a to kazdému z zalobct.
V Brné dne 11. 4. 2014

Mgr. Milan Prochéazka
pfedseda senatu



