Cislo jednaci: 1A 68/2013 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: H. M., narozen X, statni pfisluSnost A., naposledy pobytem PoS Kostelec nad
Orlici, Tt. Rudé Armady 1000, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur.,
advokatem, sidlem Nile House, Karolinskd 654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hL.m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 13. 9. 2013, &j. KRPA-61668/CJ-2013-
000022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. KRPA-61668/CJ-2013-000022, se
rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd pfezkumu rozhodnuti ze dne 13. 9. 2013, &,j.
KRPA-61668/CJ-2013-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124a zak. &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o pobytu
cizincl®), o zajisténi zalobce za ticelem spravniho vyhosténi, pfi¢emz dobu zajisténi stanovil
na 60 dnil, ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce piedeviim namit, Ze jeho aktualni zajiiténi na zakladé § 124a zakona o
pobytu cizinci je neslucitelné s pravem EU aplikovatelnym na dany piipad. Uvadi, Ze osobu
lze zajistit za G¢elem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 a 124a zdkona o pobytu cizincl
pouze v situaci, kdy tuto osobu Ize zajistit podle tzv. navratové smérnice. Dle jeho ndzoru
vSak nemutze byt na jeho osobu, pokud zde pobyva jako Zadatel o mezinarodni ochranu,
navratova smeérnice aplikovana a tudiz je vyloucena také aplikace § 124a zédkona o pobytu
cizincl. Podle zalobce vtomto sméru existuje pouze jedina vyjimka, kterou konstatoval
v rozsudku ve véci Arslan (C-534/11) ze dne 30. 5. 2013 Soudni dviir. Ta dopada na ptipady,
kdy je Zadost o mezindrodni ochranu poddna pouze s cilem pozdrZet nebo zmafit vykon
rozhodnuti o navraceni a pokraCovani zajisténi je objektivné nutné k tomu, aby se dotycny
cizinec nemohl definitivné vyhnout svému navraceni, coz jak zalobce uvadi, neni jeho ptipad.

Zalobce ma za to, Ze existuji i dal§i diivody, pro néZ je nutno povazovat napadené
rozhodnuti za nezikonné. Zalobce namita, Ze ustanoveni § 124a zikona o pobytu cizincli
neposkytuje zalovanému pravomoc jej zajistit. Ma za to, ze jedinym pravnim zakladem dle
zakona o pobytu cizincl pro zaji$téni cizince za ucelem spravniho vyhosténi je § 124 odst. 1
tohoto zdkona, v némzZ jsou stanoveny piesné¢ vymezené podminky, pfi jejichZ naplnéni lze
cizince zajistit za uc¢elem spravniho vyhosténi. Podle minéni zalobce nelze postupovat tak, jak
postupoval zalovany, tj. nelze povazovat ustanoveni § 124a citované¢ho zakona za zakladajici
zvlastni opravnéni spravniho organu k zajiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu. Kdyby tomu
bylo jinak, nemusel by spravni organ ve vztahu k zadatelim o mezindrodni ochranu (oproti
ostatnim cizinciim) posuzovat mj. naplnéni podminek stanovenych v § 124 odst. 1 pism. a) az
e) zdkona o pobytu cizinct, stanovit délku zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
pfipravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3) nebo by mohl bez dalSiho zajistit
nezletilého cizince bez doprovodu (§ 124 odst. 5). Tyto zavéry povazuje zalobce za
neodpovidajici tcelu a smyslu § 124a zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonnymi
lhiitami, po které je zajiSténi nejdéle piipustné, a to jak podle zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,azylovy zakon®), tak podle zakona o pobytu cizinct.
Zalobce mé za to, Ze ustanoveni § 46a azylového zdkona a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci maji jednozna¢né za cil omezit nebezpe¢i nepriméfeného a tedy protipravniho
omezeni osobni svobody jednotlivce, a to nad dobu, kterou zakonodarce povazoval zasadné
za nejvyse pripustnou. V piipadé osob zajisténych v rezimu navratové smernice a zadkona o
pobytu cizincll je tato doba stanovena na 180 dnt, v piipad¢ zadatelli o azyl je pak jesté
zkracena na 120 dntl. Zalobce ma za to, ze uvedené lhiity rozhodné nelze kombinovat a uméle
tak prodluzovat moznost zajiSténi jednotlivce a de facto obchézet zdkonem stanovené Casové
limity. Jestlize byla Zzalobci ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct podle §
46a azylového zakona maximalné¢ po dobu 120 dnl, pak podle jeho minéni neni jiz po
uplynuti této doby mozné bez dal§iho zalobce opét ,,ptezajistit v rezimu zakona o pobytu
cizincil. Zaveérem zalobce uvadi, Ze je omezen na osobni svobodé¢ jiz ode dne 10. 5. 2013, tj. v
dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti byl osobni svobody zbaven jiz 126 dnl. Je tak
nepochybné, ze omezeni jeho osobni svobody na dalSich 60 dnd piekracuje zdkonny limit
povoleny § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery je stanoven na 180 dnl ode dne
omezeni osobni svobody.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych argumentii zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze pii svém rozhodovéani shledal
naplnéni kumulativnich podminek ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinct, kdyZz zalobce
ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ a o jeho vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto.
Konstatoval, ze a¢ to z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni nevyplyva, posuzoval
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také, zda v zZalobcové piipadé nepostacovalo ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Zalovany mé za to, e se ve svém zavéru neodchylil z limitu diskreéniho
potencialu a jasné a konkrétné vyrok v napadeném rozhodnuti odivodnil.

Zalovany ve svétle shora uvedenych skuteénosti nerozumi argumentaci zalobce, Ze v
odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze reflektoval své tvahy k taxativné stanovenym
podminkam zajisténi ve smyslu § 124a zédkona o pobytu cizincli. Naopak uvedl, zZe se zabyval
SirSim okruhem otézek, a to zda v daném piipad€ nepostacuje ulozeni mirnéjsich prostiedkli
(§ 123b) ¢i zda stanovend doba trvani zajiSténi je opodstatnéna k cily rozhodnuti (§ 124 odst.
3). Uvedl také, Ze v napadeném rozhodnuti ohodnotil rozsdhlou protipravni minulost Zalobce,
piicemz na tomto zéklad¢ dospél k zavéru, ze v piipad€ cizince existuje nebezpeci zmareni
vykonu spravniho vyhos$téni, o némz jiz bylo rozhodnuto.

Zalovany dale nesouhlasi snamitkou Zalobce, ktery uvedl, Ze Zalovany porusil
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze se Zalobce proti jeho vili
nadale zdrzuje v ZZC Béla-Jezova, 1 kdyz byl napadenym rozhodnutim zajiS§tén na dobu 60
dnli ode dne omezeni osobni svobody, pfi¢emz dle jeho ndzoru byl zajistén a tedy omezen na
osobni svobodé¢ jiz dne 10. 5. 2013. K tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl poprvé zajistén, a
tim omezen na osobni svobodé dne 10. 5. 2013, kdy byl zajistén hlidkou Policie Ceské
republiky. V pribehu zajisténi ve smyslu zadkona ¢. 273/2008 Sb., o policii, bylo téhoz dne
rozhodnuto o zajisténi cizince ve smyslu § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct,
piicemz toto zajiSténi bylo ukonceno dne 18.05.2013, tedy nasledujiciho dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincl. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti sice byl zalobce jako zadatel o ud€leni mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu povinen setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova az do
vycestovani, maximalné vSak do 13. 9. 2013, ale dle Zalovaného nelze kategoricky tvrdit, Ze
touto povinnosti doslo k prodlouZeni doby trvani omezeni osobni svobody zapocaté dne 10. 5.
2013. Zalovany ma za to, ze doba setrvani zalobce, jako Zadatele o mezinarodni ochranu v
zafizeni, nemlZe byt pfi¢itdna k omezeni osobni svobody vyvolané rozhodnutim o zajisténi
dle § 124a zékona o pobytu cizinct ze dne 13. 9. 2013, natoz k dobé omezeni osobni svobody
plynouci z rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona ze dne 10. 5.
2013, a tudiz nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze lhiita zajisténi prekracuje zdkonny
limit interpretace ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ktery je stanoven na 180
dnd.

V neposledni fadé se Zalovany neztotoznil s namitkou Zalobce, ze ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 90/2011 - 124 mél spravni organ postupovat ve
spravnim fizeni odliSné. V ptipadé, kdy bylo rozhodnuto o povinnosti setrvat v ZZC Béla-
Jezova podle azylového zdkona, nezbylo zalovanému spravnimu organu nic jiného, nez
cizince ze zajisténi propustit. Pokud by totiz za této situace aplikoval nové rozhodnuti o
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, jednal by v rozporu s dikci ustanoveni § 127 zakona
0 pobytu cizincii, coz by ve svém dusledku zatizilo takové rozhodnuti vadou neslucitelnou se
zakonem. Zalovany ma za to, e nemiZe byt napadan, e nejednal v duchu zakona, kdyz
nemohl jednat jinak, nez cizince ze zajisténi propustit.

Na zékladé vSech vyse zminénych divodid navrhl Zalovany, aby soud rozsudkem
zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 pod ¢.j.
1A 68/2013-22 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
V odivodnéni zminéného rozsudku se soud neztotoznil s postupem zalovaného, ktery tim, ze
napadenym rozhodnutim omezil zalobcovu svobodu o dal$ich 60 dnt piekrocil zakonny limit
stanoveny § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, v dasledku ¢ehoz se stalo napadené
rozhodnuti nezékonnym.
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Mestsky soud se déle vyslovil také k otazce, zda je mozné za predpokladu, ze dojde
k zajisténi cizince na zakladé¢ § 46a azylového zidkona (jako tomu bylo pfed vydanim
napadeného rozhodnuti v ptipadé Zalobce) a Ministerstvo vnitra ve 1hité 120 dnli nerozhodne
o udéleni mezinarodni ochrany, aby spravni organy pfistoupily k dalSimu prodlouzeni
zajiSténi. Zdejsi soud vyslovil nazor, Ze spravni organy k prodlouzeni zajiSténi pfikrocit
mohou s tim, Ze odivodnéni rozhodnuti o novém zajiSténi musi obsahovat kvalifikovany a
nalezit¢ odivodnéni odhad, zda Ministerstvo vnitra vydad béhem prodlouzené doby zajisténi
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a zaroven bude ve zbylé dobé mozné realizovat
veskeré ukony nutné k provedeni spravniho vyhosténi.

Proti rozsudku ¢.j. 1A 68/2013-22 podal Zalovany kasacni stiznost, o niz bylo
rozhodnuto Nejvy$§im spravnim soudem dne 2. 4. 2014 rozsudkem ¢.j. 6 As 146/2013-44 tak,
ze byl rozsudek Mé&stského soudu v Praze zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Nesouhlas s méstskym soudem optel Nejvyssi spravni soud predev§im o zavér, ze
v posuzovaném piipad€ neposkytoval § 124a zakona o pobytu cizincli Zalovanému pravomoc
op¢tovné rozhodnout o zajisténi Zalobce. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze opac¢ny pravni
nazor meéstského soudu v tomto bod¢ neobstoji zejména z dlivodu, ze vnitrostatni uprava
neobsahuje zadné zdkonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze cizince lze po ukonceni
jeho zajiSténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl a po uplynuti maximalni
lhiity zajiSténi dle § 46a zdkona o azylu opétovné ,,pfezajistit® v rezimu zédkona o pobytu
cizincl (§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho postaveni zadatele o mezindrodni ochranu
nedoznalo zmén, protoze o jeho Zadosti nebylo dosud rozhodnuto. NSS déle podotkl: .,V
situaci, kdy zdkonodarce dostatecné dostupnym, presnym a predvidatelnym zpusobem
nestanovil meze, jez by zasah do prava na osobni svobodu ohranicily a zabranily libovolnému
opakovani ¢i prodluzovani zajisténi, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tuto jeho cinnost
nahrazovat extenzivnim vykladem v neprospéch zakladniho prava na osobni svobodu.*

S ndzorem zdejSiho soudu, dle kterého doba, po kterou je cizinec nucen dle § 46a
zakona o azylu setrvat v zatfizeni pro zajisténi cizinctl ¢i v pfijimacim zafizeni, je nepochybné
dobou zajisténi, jejiz trvani nesmi (za béznych okolnosti) v souhrnu s dal$i dobou zajisténi
prekrocit 180 dnii (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll) se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal dle § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze
prihlédl k pravnimu nazoru vyslovenému NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak vyplyva zustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Dne 11. 2. 2013 v 16:30 hod byl Policii Ceské
republiky zalobce zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
kdyZ se dostavil ke Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort s pozadavkem o vystaveni vyjezdniho piikazu,
ackoli mu uplynula doba jiz vystaveného vyjezdniho ptikazu. Jelikoz bylo zjisténo, ze
7alobce pobyva na uzemi Ceské republiky, piestoze mu byl v ramci odvolaciho fizeni
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. Cervna 2005 pod sp. zn. 6 To 230/2005 za
spachani trestného ¢inu podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. a), odst 2 trestniho zdkona, takovy
pobyt na deset let zakdzan, jesté t¢hoz dne v 15:50 hodin doslo k zadrzeni Zalobce podle § 76
odst 1 trestniho fadu. Dne 11. 2. 2013 bylo zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni o
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spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism, b) bod 9 a dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1,2
zékona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013, jeZ nabylo pravni moci dnem 19. 2. 2013 bylo
7alobci uloZeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,2 zdkona o pobytu cizincli, kdy doba po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti EU, byla stanovena na 1 rok. Timto rozhodnutim mu
byla dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské
republiky do 50 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zaroven dle §
123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, mu bylo uloZeno zvlastni opatieni za Gcelem
vycestovani, a to povinnost zdrzovat se na adrese Praha 9-Prosek, Jablonecka 706, kaZzdou jeji
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii, a pravidelné se osobn¢ hlasit kazdou stiedu
v 10:00 hod na Policii CR a to az do dne vycestovani z uzemi Ceské republiky. Dne 10. 5.
2013 byla na uvedenou adresu vyslana hlidka odboru cizinecké policie, ktera Zalobce zajistila,
jelikoZ se predchoziho dne bez omluvy nedostavil na Policii CR, jak mu bylo uloZeno vyse
zminénym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Téhoz dne vydala Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie, Odbor cizinecké policie rozhodnuti ¢&.j. KRPA-61668/CJ-2013-
000022, kterym rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Timto rozhodnutim byla stanovena doba zajisténi cizince
na 90 dnil, ode dne omezeni osobni svobody.

Vzhledem ke skutecnosti, ze cizinec dne 13. 5. 2013, kdy probihal vykon rozhodnuti o
zajisténi ze dne 10. 5. 2013, ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané na uzemi Ceské
republiky, vydalo na to Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky rozhodnuti
0 povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) a §
46a odst. 2 azylového zakona, které nabylo pravni moct dne 17. 5. 2013. Na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti byl Zalobce jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ve formé& azylu povinen
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova az do vycestovani, maximaln€ vSak do 13.
9. 2013. Zalovany z fedni Ginnosti nasledné zjistil, Ze dne 13. 9. 2013 uplynula doba, po
kterou byl Zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincil a vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

Zajisteéni cizince za ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto miiZe byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fad¢
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Cizince, jenz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany lze v soucasné dob¢ zajistit
(resp. omezit na osobni svobod¢) za ucelem spravniho vyhos$téni trojim zptisobem, piicemz
pro kazdou z té€chto moznosti jsou stanoveny urcité podminky, jejichZ naplnéni je pro vyuZiti
dané moznosti nezbytné.

Dle § 124a zakona o pobytu cizincl lze postupovat za predpokladu, ze jiz bylo o
vyhosténi cizince pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno z
divoda podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7 zdkona o
pobytu cizincli. Spravni organ je povinen pii rozhodovani o zajisténi dle uvedeného
ustanoveni zvazit také to, zda v daném piipad¢é nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni podle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, respektive ze
zavéri plynoucich z rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11), je za
ptedpokladu, ze je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany poddna ucelové a pokracovani
zajisténi je nadale objektivné nutné, mozné postupovat také dle § 124 zakona o pobytu
cizincli. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvedl: ,,Nejvyssi sprdavni soud dospél k zaveru, ze
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procesnim TeSenim nastinené otdzky je vydani nového rozhodnuti spravnim orgdnem
prislusnym k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincii, kterym bude
urceno, ze diuvody k zajisténi daného cizince dle piivodniho rozhodnuti o zajisténi (pripadné
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji.*

Tteti moznost vklada soucasnd pravni Uprava vyhradné do rukou Ministerstva vnitra a
je zakotvena v § 46a azylového zakona. Jde o rozhodnuti o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct az do
vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni. K uvedené form¢ omezeni osobni svobody
zadatele o mezinarodni ochranu vSak miZe dojit pouze v pfipadech, kdy bud’ nebyla
spolehlivé zjiSténa totoznost Zzadatele, nebo se zadatel prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, Ze by Zzadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpe€nost stdtu nebo vetejny potradek. Zaroven takovy postup
nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a nelze jej uzit viiéi nezletilé
osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo rodiné s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
détmi, osob¢ s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotné zené nebo osobé, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho
nasili.

Napadené rozhodnuti bylo vyddno na zaklad¢ § 124a zakona o pobytu cizincl, jez
umoziuje za uUCelem spravniho vyhoSténi zajistit cizince, ktery ucinil prohlaSeni o
mezinarodni ochran¢ nebo podal Zadost o mezindrodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho
vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim vyhos$téni zahajeno z divoda
podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

V posuzovaném piipadé¢ byla podminka podané Zzadosti o mezindrodni ochranu
naplnéna, stejné¢ jako bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhos$téni Zalobce, kdyz
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nabylo pravni moci 19. 2. 2013.

Kli¢ovou otazkou tohoto piipadu vsak s ohledem na jeho skutkovy prubéh zistava,
zda bylo mozno Zalobce opétovné ,,prezajistit* dle zdkona o pobytu cizincl ve chvili, kdy mél
stale postaveni zadatele o mezinarodni ochranu (Ministerstvo vnitra béhem 120 dnti o jeho
zadosti nerozhodlo).

Postaveni Zadatele o azyl, vCetné¢ opravnéni clenskych stati omezit jeho osobni
svobodu, jez se odrdzi ve znéni § 46a zakona o azylu, upravuje smérnice Rady ¢. 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy pro piijimani Zadateld o azyl (dale jen ,pfijimaci
smérnice”). Cl. 7 odst. 1 zminéné smémice stanovi: ,Zadatelé o azyl se mohou volné
pohybovat na uzemi hostitelského clenského statu nebo na uzemi, které jim tento stat vymezi. *
Dle ¢l. 7 odst. 3 ptijimaci smérnice: ,,je-li to nezbytné, napriklad z pravnich duvodii nebo z
duvodu verejného poradku, mohou clenské staty v souladu s vnitrostdtnimi predpisy naridit
Zadateli, aby se zdrzoval na urceném miste.” Krom¢ pfijimaci smérnice (nahrazené novou
piijimaci smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, jejiz transpozice musi byt
provedena do 20. 7. 2015) obsahuje ustanoveni o zajisténi cizinct téz smérnice Rady ¢.
2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavéani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice™) v ¢l. 18 odst. 1 a 2 (srov. ¢l. 26 nové
proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Rezim zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosténi ve vztahu k zadateli o mezinarodni
ochranu byl také predmétem predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu k Soudnimu
dvoru. Nejvyssi spravni soud pozadal o ujasnéni zda lze na cizince, ktery pozéadal o
mezinarodni ochranu, a nem¢l by byt proto povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na
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uzemi cClenského stat, aplikovat navratovou smérnici z niz vychédzi zajiSténi dle zakona o
pobytu cizincl. Soudni dvir ve véci C-534/11 Arslan tedy posuzoval situaci, zda lze platné
ponechat v zajisténi v reZimu névratové smérnice cizince poté, co poda Zadost o mezinarodni
ochranu dle pfijimaci a proceduralni smérnice, piicemz konstatoval, Ze ze zminénych smérnic
jasné vyplyva, Ze zadatel o azyl mé pravo setrvat na uzemi dotycného clenského statu
piinejmensim do doby, nez bude jeho Zadost zamitnuta v prvnim stupni, a nemuze byt tedy
povazovan za ,,neopravnéné pobyvajiciho* ve smyslu ndvratové smérnice, kterd upravuje jeho
vyhosténi z uvedené¢ho uzemi. Soudni dvir vSak zaroven dodal, ze povazuje za souladné s
pravem Evropské unie takové vnitrostatni ustanoveni, které vyjimecné umoziiuje ponechat v
zajisténi v reZimu ndvratové smérnice cizince — zadatele o mezinarodni ochranu - z divodu,
ze tento cizinec podal svoji Zddost o mezindrodni ochranu pouze s cilem pozdrZzet nebo zmafit
vykon rozhodnuti o navraceni.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 2. 4. 2014 C.j. 6 As
146/2013-44 k této problematice konstatuje: ,, Ustanoveni § 124a zdkona o pobytu cizincu
vyslovné pouze v obecné roviné predpoklada zajisteni cizince za ucelem spravniho vyhosténi v
situaci, kdy o vyhosteni cizince bylo jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve stanovenych
pripadech zahdjeno) a cizinec podal Zadost o mezindarodni ochranu. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se dané ustanoveni ve své obecnosti dostava do kolize s pravidlem, Ze
Zadatel o mezinarodni ochranu nema byt zdasadné zajistén v reZimu navratové smeérnice (Srov.
odst. 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan), jez je prolomitelné jen vyjimecné
a pouze na zakladé vyslovnych duvodu stanovenych vnitrostatnim pravem. ...Obdobné je proto
nutno dospet k zaveru, Ze pravomoc stezovatelky k zajisteni zadatele o mezinarodni ochranu
by bylo mozno zalozit téz novym rozhodnutim dle § 124a zdkona o pobytu cizincii, avsak jen
pokud by zdadost o mezinarodni ochranu byla podana uceloveé, s cilem pozdrzet nebo zmarit
vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud by pokracovani zajisténi bylo objektivné nutné k tomu,
aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému navrdceni. To vse vsak pouze a jenom pouze
za predpokladu, Ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a zdkona o azylu. “

Vzhledem k ptedchazejicimu rozboru lze uzaviit, ze za danych okolnosti ustanoveni §
124a zakona o pobytu cizincl zZalovanému neposkytovalo pravomoc opétovné rozhodnout o
zajisténi zalobce, jelikoz na zalobce bylo Ministerstvem vnitra uzito zajiStovaciho institutu
dle § 46a azylového zékona. Nad to 1ze dodat, Ze o Zalobcové Zadosti nebylo Ministerstvem
vnitra rozhodnuto ani béhem 120 dni trvajici povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincil, coz zcela ziejmé nasvédcuje tomu, Ze jeho zddost nebyla poddna pouze ucelove
scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. V takovém pfipadé ma ministerstvo moznost
ptistoupit k uziti § 16 odst. 2 azylového zdkona, ktery umoziuje ve lhité 30 dnti od podani
zamitnout jako zjevné nedivodnou zadost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu
zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani k
trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o ud€leni mezindrodni ochrany diive, a
pokud Zadatel neprokaze opak.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze rozhodnuti zalovaného nemiize z hlediska
eurokonformniho vykladu zdkona o pobytu cizinct obstat.

Soud se zaroven kratce vyjadii k zalobcoveé nadmitce, ve které zalovanému vytykal, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonnymi lhitami, po které je zajiSténi
nejdéle ptipustné. Jiz v ptedchozim rozsudku v této véci, jez byl NejvyS§im spravnim soudem
zrusen, vyslovil zdej$i soud néazor, ze se doby trvani zajisStovacich instituti dle zdkona o
pobytu cizincl a azylového zakona scitaji a ve svém souhrnu tedy takto navazujici zajisténi a
jejich doba (za béznych okolnosti) nesmi ptfesdhnout 180 dnt. S timto ndzorem ostatné
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vyslovil souhlas také Nejvyssi spravni soud, ktery k uvedené otdzce dodal: ,Jakkoli oba
zajistovaci instituty sleduji ponékud odlisny ucel, oba omezuji pravo na osobni svobodu.
Rozhodne-li Ministerstvo vnitra po podani zZddosti o mezinarodni ochranu o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisteni cizinci dle § 46a zakona o azylu, zméni se pouze pravni rezim
jeho zajisteni, aniz by mél cizinec fakticky mozZnost dané zarizeni pro zajisténi cizincu
opustit.*

Podle nazoru soudu byl postup zalovaného v rozporu se smyslem a ucelem ptislusnych
ustanoveni o zajiSténi cizince. Soud proto rozhodl dle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. tak, jak je
obsazeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku a zrusil rozhodnuti Zalovaného z diivodu jeho
nezakonnosti.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem.
Podle § 110 odst. 3 véty prvé s.t.s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, rozhodne krajsky (zde méstsky) soud v novém
rozhodnuti 1 o nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti. V tomto rozhodnuti, tudiz méstsky
soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni komplexné zohlednénim jak ndkladl vzniklych
béhem obou fizeni pred méstskym soudem, tak i ndkladi vzniklych v fizeni o kasaéni
stiznosti. Procesné uspéSny Zalobce byl v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem.
Soud na zaklad€ dotazu ze dne 29. 4. 2014 zjistil, Ze ndklady vynaloZené zalobcem na dané
fizeni predstavuji nahradu nakladl pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
v fizeni o kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€¢inném od
1. 1. 2014 — tj. pfevzeti zastoupeni a vyjadieni ke kasacni stiznosti] pravni sluzby v ¢éstce
3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.] a nahradé hotovych vydajt v ¢astce 300,- K¢ za jeden tikon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst.
3 téZe vyhlasky). Pravni zéastupce Zalobce prokéazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
Sastka zvysuje o 1.428,- K&. Zalovany je tudiZ povinen zaplatit Zalobci celkem 8.228,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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