57Af40/2012-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
ML.V., zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova
1929, Sokolov, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 25.
5.2012, ¢j. 3931/12-1300-401781

takto :

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 5. 2012 ¢j. 3931/12-
1300-401781se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.635 K&,
ve lhuté do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Ing. Ladislava Kubici, dafiového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou z 30. 7. 2012, doplnénou k vyzvé soudu podanim z 31. 8. 2012, se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 3931/12-
1300-401781 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti finan¢niho ufadu v Sokolové (ddale jen ,,spravce dané*) ze dne 17. 6.
2011, ¢j. 112098/11/155911401488 (dale jen , platebni vymeér ze 17. 6. 2011°), jimz byl
zalobci stanoven zaklad dané¢ a vyméfena dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. &tvrtleti 2010, a to vlastni dafiova povinnost ve vysi 10.662 K&. Zalobce dale navrhoval
zruSeni platebniho vyméru ze 17. 6. 2011 a pfiznani mu prava na ndhradu nakladd fizeni.
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2. Dnem 1. 1. 2013 nabyl u&innosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho orgénu nejblize
nadfizeného finanénim ufadim Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ‘) spravnim organem,
na ktery presla pilisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto zalovanym oznacil
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

3. V dané pravni véci se jedna o problematiku dané z pfidané hodnoty upravenou
v zédkon¢ €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni ¢inném pro zdanovaci obdobi
2. Ctvrtleti 2010 (dale jen ,,ZDPH* nebo ,,zakon o dani z pridané hodnoty*). Predmétné
danové ftizeni bylo zahajeno v dobé ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (ddle jen ,,ZSDP*). Dnem 1. 1. 2011 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (ddle jen ,,d.7. “ nebo ,,danovy rad*). Podle § 264 odst. 1 d.t. Fizeni nebo postupy,
ktere byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokonci a prdava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zdkona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.
V danovém ftizeni bylo proto pokracovano podle nového danového fadu.

I1. Divody Zaloby

4. Spravce dané¢ vydal sodkazem na § 43 ZSDP dne 16. 8. 2010 pod ¢j.
82040/10/155911402786 vyzvu, ktera je neurcitd, nekonkrétni a zcela obecna, protoze
konstatuje ve svém zdivodnéni zcela obvykly jev, a to rGznost danové povinnosti za
jednotliva zdafiovana obdobi. Zalobce vsak vyhovél vyzvé, kde spravni orgin pozaduje
ptedlozit cely soubor doklada.

5. Nasledné spravce dané vyjadiil opét zcela obecnou pochybnost o dodévce stavebnich
praci firmou PROCAP. Tato vyzva je opét velmi neurcitd a bez zdivodnéni, v Cem
pochybnosti spocivaji. Takto nesrozumitelné vyzvé nelze vyhovét a zalobce se dostava do
situace prokazovani kolem dokola bez moznosti neurcité vyzveé vyhovet.

6. V pribéhu dalSich jednani byly piedlozeny vSechny listinné dikazy, material
stavebnich povoleni, dokumentace stavebnich praci a i z vyjadieni Zzalované¢ho nésledné
vyplynulo, Ze pfedmét zdanitelného plnéni ,,stavebni ¢innost na objektu danového subjektu*
nelze co do materialni podstaty nijak zpochybnit a Ze v§e odpovida tvrzenim Zalobce.

7. Zalobce navrhl jako zakladni argument vyslech svédka, statutarniho zastupce
dodavatele firmy PROCAP, ktery dodavku praci potvrdil, na podporu svédecké vypovedi
dolozil evidenci dané z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2010 a potvrdil uhrazeni dodavek
bankovnimi prevody. K t€émto argumentim se zalovany nijak nevyjadiil a tyto dikazni
prostiedky zcela pominul. Porusil tim zdkonnou povinnost pfihlizet ke v§emu, co miize vést
ke spravnému stanoveni dan¢.

8. Ptes vSechnu snahu a objektivni skutecnosti o zdanitelném plnéni ze strany firmy
PROCAP doslo k vydani platebniho vyméru ze 17. 6. 2011 a stanoveni dan¢ odchylné od
podaného danového ptiznani.
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9. Jiz v pribéhu jednani navrhoval Zalobce vyslech svédka pana J. Zalovany vyslech
provedl velmi nedbale, aby nasledné mohl tvrdit, Zze tento vyslech nic neprokazuje. Proto
zalovany zadal doplnéni vyslechu, k cemuz doslo dne 17. 5. 2012. Svédek pan J., ktery byl
povéien dohledem nad provadénymi pracemi, byl v zaméstnaneckém poméru u
dodavatele. Tato tieti nezavisla osoba potvrdila tvrzeni Zalobce v plném rozsahu. Zalovany
ptes vSechny argumenty zalobce napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl.

10.  Zpostupu zalovaného je vidét absurdita hodnoceni prokazovani a argumentace
spravniho organu predloZzenych dikaznich prostiedki proti jeho neurdité vyzvé. Zalobce se
tak dostane do situace, ze jakékoliv vyjadreni se stdva nedostatenym a na kazdou odpoveéd’
zalobce pouze konstatuje ,,ale stale jste neodstranil. Je v rezimu, ze jakékoliv piesvédcovani
neobstoji pii metodice zalovaného ,,presvédcujte si, jak chcete, stejné nepresvédcite®, jestlize
nejsou uvedeny konkrétni pochybnosti nebo dikazy, které vyvraceji vérohodnost a prukaznost
tvrzeni zalovaného. Za celou dobu danového fizeni zalovany neptedlozil jediny argument,
ktery by zdavodioval, pro¢ je dodavka zpochybiiovana. Tvrzeni, ze zalobce musi dolozit
plnéni subdodavateld firmy PROCAP jako jeho smluvniho partnera, ¢i ze dodavatel PROCAP
musi dokazat své subdodavky vztahujici se k plnéni vici zalovanému, nema Zalobce za
povinnost. Dany postup je v rozporu se zdkonem definujicim povinnost zalovaného vyjadfit
své pochybnosti dostatecné urcitym zptusobem, aby bylo mozno tyto pochybnosti vyvratit.
Pokud Zzalobce ptedlozil cely soubor dikaznich prostfedkti prokazujicich jeho tvrzeni,
piechazi dukazni bifemeno na zalovaného, ktery musi vyvratit piedlozena fakta nebo
jednoznacné dokézat sva tvrzeni. V prubéhu celého fizeni nebyl zalovanym piedlozen zadny
dukaz, ktery by vyvracel tvrzeni danového subjektu nebo svédcil namitce zalovaného, Ze
prace provadeéné na stavbé provedl n¢kdo jiny, nez jak deklaroval a prokazal zalovany celym
souborem dukaz.

11.  Dle zalobce trpi napadené rozhodnuti nezakonnosti postupu pii stanoveni dané ve
spravné vysi, nezakonnosti vyhodnoceni dikaznich prosttedkd, kde neprokézal nepravdivost
dikaznich prostfedki piedlozenych Zalovanym, nevyhodnotil a neptihlédl ke vSem
skute¢nostem, které v ramci danového tizeni predlozil Zalobce a zalovany shromdzdil a tak je
nasledné rozhodnuti neptfezkoumatelné. Vyzva, jez zahdjila vytykaci fizeni a nasledné vyzvy
k prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni dodavatelem PROCAP jsou zcela neurcité,
postradaji zdivodnéni a nasledné hodnoceni obsahuje nepodlozena tvrzeni a zavéry
odporujici objektivni materidlni skutecnosti, jak byla Zalobcem piedloZzena a samotnym
zalovanym zjisténa.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze vyzva &j. 82040/10/155911402786
neni neurCitd, ale jednoznacné zni vyplyva, Ze se pochybnosti spravce dané tykaji udaja
uvedenych v oddilu C daiiového pfiznani k dani z ptidané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2010; ze
pochybnosti na strané spravce dan€ vznikly z divodu, Ze vykdzand vySe néarokovaného
nadmérného odpoctu neodpovida obvyklé Urovni pii soucCasné nepiiznivém poméru
vykazovanych obrati pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Dle zalovaného tak
spravce dané specifikoval konkrétni udaje, o nich mél pochybnosti, tyto konkrétni
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pochybnosti sdé€lil danovému subjektu spolu s uvedenim konkrétnich skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ doslo ke vzniku pochybnosti, a to zplisobem umoznujicim daitlovému subjektu urcitou
odpovéd’ a predlozeni dikaznich prostredkti. Uvedl déle, ze vyzva obsahuje konstatovani, ze
, wkazanda vyse narokovaného nadmeérného odpoctu neodpovida obvyklé uirovni pri soucasné
nepriznivem pomeéru vykazovanych obratit prijatych a uskutecnénych u zdanitelnych plneni
coz neodpovida interpretaci Zalobce o rGznosti danové povinnosti za jednotliva zdanovaci

obdobi.

13. K namitce neurcitosti nasledné¢ vyzvy zalovany uvedl, ze se domniva, ze se jedna
0 vyzvu ¢j. 89528/10/155910403392 ze dne 17. 9. 2010, ktera byla ve vztahu k dodavkam
firmy PROCAP s.r.0. dostate¢né urcita a obsahovala zdivodnéni pochybnosti spravce dané,
tj. ze z doloZzenych dokladl nebyl ziejmy rozsah plnéni, resp. misto, kde mély byt stavebni
prace realizovany.

14. K namitkdm, ze byla v fizeni prokdzana tvrzeni zalobce o uskute¢néni zdanitelného
plnéni, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se na str. 13 — 17
podrobné zabyval hodnocenim ptedlozenych listinnych dikazi; jiz na str. 13 je uvedeno, ze
predmétem pochybnosti spravce dané nebyla skutecnost, zda predmétné stavebni prace byly
uskutecnény ¢i nikoli, ale skutecnost, zda tyto uskutecnila osoba uvedend na predmétnych
dokladech jako dodavatel. Na str. 16 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval hodnocenim
svédecké vypoveédi jednatele spolecnosti PROCAP s.r.o. a na str. 15 hodnocenim
piedlozenych dikaznich prostredkii — evidence pro danové tcely spole¢nosti PROCAP s.r.0.

15. Ke svédecké vypoveédi pana Janouska zalovany uvedl, Ze tuto zalobce navrhoval
v odvolani jako svédeckou vypovéd svédka realizace praci provadénych firmou PROCAP.
Svédeckd vypoved’ se uskute¢nila v ramci odvolaciho fizeni 11. 10. 2011 za tcasti daitového
subjektu a jeho zastupce. Dle zalovaného nelze ptisvédCit namitce, ze byla provedena
nedbale, nebot’, jak je ziejmé z protokolu, probihala 90 minut a spravce dan¢ svédkovi polozil
26 otazek, které byly po obsahové strance koncipovany s ohledem na predmét datového
fizeni. Zastupce danového subjektu svédkovi polozil 2 otdzky. Svédecka vypovéd byla
ukoncena bez navrhu ¢i vyhrad k obsahu protokolu. Hodnocenim této svédecké vypovédi se
7alovany zabyval na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti. Zalobce nezadal spravce dané o
doplnéni vyslechu tohoto svédka. Vyslech tohoto svédka se uskutecnil 17. 5. 2012 v rdmci
odvolaciho fizeni proti dodate¢nym platebnim vymeérim za zdanovaci obdobi 2. a 4. ¢tvrtleti
2009, tj. jednalo se o vyslech svédka v jinych samostatnych danovych fizenich.

16.  Ohledné zbyvajicich ndmitek Zalobce Zalovany odkazal na odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se jimi zabyval na str. 18 az 19. Bez toho, Ze by zalobce uvedl divody, na
zéklad€¢ kterych shledavd hodnoceni ditkkaznich prostiedki Zalovanym za absurdni, tj.
nemyslitelné a nevhodné, se nelze k dané namitce blize vyjadrit. Déle uvedl, Ze neni
povinnosti zalobce prokédzat subdodavky svého dodavatele, ale ve vztahu k § 72 a § 73 zakona
o dani z pfidané hodnoty je povinen prokazat, ze pfijaté zdanitelné plnéni uskutecnil platce,
ktery je uveden na danovém dokladu. Podstatné je, ze diikazni bfemeno lezi v dafiovém fizeni
prvotné na daiiovém subjektu, jak plynu z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(ddle jen , daiovy ¥ad*). Zalovany tedy neni povinen piedlozit diikaz, ktery by vyvracel
tvrzeni danového subjektu, naopak, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
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povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich.
Sprévce dané prokazuje toliko to, co je taxativné vyjmenovano v § 92 odst. 5 daflového tadu.
Dale zalovany uvedl, ze dle § 2 odst. 3 ZSDP, resp. dle § 8 odst. 1 danového tadu hodnoti
spravce dané pifi dokazovani dukazy podle své uvahy, kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfi tom pftihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo. Zuvedené¢ho vyplyva, Zze je na spravci dané, aby posoudil, zda dikazy maji
dostatecnou relevanci k predmétu dokazovani a zda je ma i v dostatecné kvantité, aby byl co
nejvice prokazan skutkovy stav. Pii hodnoceni diikkazii neni spravce dané véazan zadnymi
pfedem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dikazi potiebnych k prokazani urcité
skutecnosti nebo miry jejich vérohodnosti. Tento zavér vyplyva i1 zjudikatury, napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Afs 1/2003, dle néhoz zédsada volného
hodnoceni ditkazii znamend, ze je zcela na spravci dané posoudit zavaznost jednotlivych
dikaznich prosttedki. Dle Zalovaného bylo v danovém fizeni pii hodnoceni dikaznich
prostiedkli postupovano v souladu s piislusnymi ustanovenimi dafiového tadu, zalovany
odkazal na str. 13 az 17 napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného pied jednianim soudu

17. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani. Zalovany byl k jednani fadné
piedvolan. K jednani soudu se nedostavil, svoji netcast omluvil a souhlasil, aby bylo jednano
a rozhodnuto v jeho neptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez
pritomnosti zalovaného. Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

18.  Vpisemném vyjadieni pfed jednanim soudu odkazal Zalovany na vyse citované
stanovisko Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Déle uvedl, Ze ma za prokazané, ze zalobce porusil
§ 72 a § 73 ZDPH, nebot’ v ptipad¢ piijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci od
spole¢nosti PROCAP s.r.0.) neprokdzal, ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni deklarovana doklady
¢. 100PFD86 DUZP 30. 6. 2010 a ¢. 100PFD87 DUZP 30. 6. 2010 byla spole¢nosti
PROCAP s.r.o. uskute¢néna. Doslo tak k neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet dané
ve vys$i 323.500 K¢. Dale zalobce porusil § 72 odst. 2 ZDPH, nebot’ v pIné vysi uplatnil narok
na odpocet dan¢ u pfijatého zdanitelného plnéni, které pouzil jak k uskute¢néni plnéni
uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH, tak i plnéni uvedenych v § 75 odst. 1 ZDPH a byl tedy
povinen u tohoto pfijatého plnéni kratit narok na odpocet dané (doklad ¢. 100PF66 DUZP
z 31. 5. 2010), v disledku ¢ehoz doslo k neopravnénému naroku na odpocet dan€ v Castce 24
Ke.

V. Vyjadreni Zalobce p¥i jednani soudu

19.  Zalobce vuvodu ustniho jednani uvedl, Ze Zada o provedeni ditkazu kompletnim
spisem soudu, tedy dosud utajovanymi ¢astmi spisu (spravniho spisu — poznamka soudu),
které mohou obsahovat skutecnosti, jez mohou podpofit argumentaci zalobce o nespravném
vyméteni dan€. Mohou obsahovat dikazni material svédcici zalobci v tvrzeni, Ze zalovany
nepostupoval v souladu se zdkonem, neprovedl dikazni fizeni sprdvné a v celém rozsahu,
piedevsim v téch ptipadech, kdy ovéroval udaje formou dozadani. Pokud jiny spravce dan¢ na
dozadani odpovedél tak, Ze je ziejmé, ze Ukony neprovedl disledné a nevyuzil zadkonnych
prostiedkti, pak doSlo k poruSeni prav zalobce zakotvenych v danovém tadu. Ma-li soud



pokracovani 6 57Af40/2012

k dispozici ¢ast spisu, ktera neni zalobci zptistupnéna, mize udaje z této Casti spisu pouzit ve
svych tvahéch pfi rozhodovéni. Pokud zalovany udaje pfi vyméteni dan¢ nepouzil, pak nebyl
divod je podsouvat soudu jako dikazni materidl. Leda by tim sledoval ovlivnéni soudu
v neprospéch zalobce. Pokud je Zalobci odniméno pravo na sezndmeni se se vSemi dikazy, je
tento postup protizakonny.

20. Na zavér ustniho jednani soudu zalobce setrval na své argumentaci a oznacil
nezakonnymi prvotni vyzvu spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti a nasledujici vyzvu s tim,
ze jde o nezdkonny a judikatufe odporujici ptenos dikazniho bfemene v pifipadech, kdy
danové ptiznani, prvotni doklady a zjisténi spravce dan€ nejsou v rozporu se skuteCnosti. Dle
zalobce o tom, ze predmét dodavky existuje, byl uskuteénén a realizovan, nejsou zadné
pochybnosti a spravce dané to pii svych Setfenich osvédcil. Také dodavatel osvédcil vSsechna
tvrzeni Zalobce (viz sdéleni dozddaného spravce dané z Prahy 2 ze dne 29. 6. 2010,
¢j. 127721/20/002931106480). Jednoznacné bylo prokézano, ze dodavatel plnéni uskutecnil,
ve svych danovych povinnostech uvedl a svému mistné piislusSnému spravci dané vse
potvrdil.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

21.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

22.  Zaloba je diivodna.
Skutkovy zaklad

23. Spravci dané vznikly po prezkoumani zalobcem podaného piiznani k dani z pfidané
hodnoty za 2. Ctvrtleti 2010 pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a uplnosti podaného
danového ptfiznani a podle § 43 ZSDP zah4jil vytykaci fizeni, ve kterém s u€innosti od 1. 1.
2011 pokracoval podle § 89 d.t. postupem k odstranéni pochybnosti.

24.  Vramci vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané
zjistil, ze zalobce v pfedmétném zdaniovacim obdobi uplatnil narok na odpocet dané¢ na
zékladé dokladi, kde je jako dodavatel uvedena spolecnost PROCAP s.r.o. a pfedmétem
zdanitelného plnéni jsou stavebni prace. Jednalo se o doklad ¢. 100PFD86 DUZP 30. 6. 2010,
kde je zaklad dan¢ 852.500 K¢ a DPH 170.500 K¢ a o doklad ¢. 100PFD87 DUZP 30. 6.
2010, kde je zaklad dané 765.000 K¢ a DPH 153.000 K¢. Spravcem dan€ byl Zalobci snizen
uplatnény narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty o 323.524 K¢ a platebnim vymérem ze
17. 6. 2011 byla Zalobci vyméifena vlastni dafiova povinnost ve vysi 10.662 K¢&. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a platebni vymér ze 17. 6. 2011 potvrdil.
Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13) uvedl, Ze , predmétem



pokracovani 7 57Af40/2012

pochybnosti spravce dané nebyla skutecnost, zda stavebni prdce - zhotoveni fasady a dodani a
pokladka dlazby - byly uskutecnény, ale skutecnost, zda tyto stavebni prace uskutecnila osoba
uvedend na predmétnych dokladech jako dodavatel.“ Zalovany dospél k zavéru (str. 19), Ze se
zalobci v prubéhu vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, ,, nepodarilo
dostat povinnosti vyplyvajici s ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkii, resp.
ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, kdyz neodstranil pochybnosti spravce dané vyjadrené
ve vyzvdach a nepredlozil verohodné ditkazni prostiedky, které by prokazovaly, Ze prijata
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna spolecnosti PROCAP s.r.o., ktera je jako dodavatel
predmétnych plnéni uvedena na dokladech, tj. neprokdzal oprdavnénost uplatnéni naroku na
odpocet danée ve vysi 323.500 K¢.

Pravni hodnoceni

25. Prvnim Zalobnim bodem soud oznacil namitky Zzalobce, jimiz je rozporovana
zakonnost vyzev adresovanych zalobci z divodu jejich neurCitosti a nesrozumitelnosti.
Druhym Zalobnim bodem pak oznacil namitky Zzalobce, jimiz je rozporovano hodnoceni
dikazii provedenych spravnimi organy, resp. zalobce tvrdi, Ze na zakladé jim ptfedlozenych
listinnych dukazl a dalSich listinnych diikkazi a svédeckych vypovédi prokéazal uskutecnéni
spornych zdanitelnych plnéni spolecnosti PROCAP s.r.0.

I
26.  Prvni Zalobni bod neni diivodny.

27.  Zalobcem zpochybiiované vyzvy jsou vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané
spravcem dané¢ dne 16. 8. 2010 pod ¢&j. 82040/10/155911402786 a dne 17. 9. 2010
pod ¢j. 89528/10/155910403392.

28.  Ob¢ vyzvy byly spravcem dané vydany za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatk,
tedy do 31. 12. 2010. Spravce dan¢ proto postupoval podle § 43 ZSDP, podle nchoz
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani
nebo hlaseni, popripadeé dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdeli danovéemu subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoziujicim
danovému subjektu urcitou odpovéd’ a predlozeni ditkaznich prostredkii. Soucasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udajui radné
prokazal. Obdobné je tento postup upraven v § 89 d.i., podle n¢hoz mda-li spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného darnového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsSich pisemnosti predlozenych darnovym
subjektem nebo o pravdivosti udajit v nich uvedenych, vyzve daiovy subjekt k odstranéeni
téchto pochybnosti (odst. 1). Ve vyzve spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni danovéemu subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil,
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udajii prokazal a predlozil ditkazni prostredky tak,
aby doslo k odstranéni techto pochybnosti (odst. 2).
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29. S vyzvami spravce dané souvisi i ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, podle n¢hoz darovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvadet v prizndni, hldSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dane v pribeéhu danového rizeni vyzvan.
Obdobn¢ podle § 92 odst. 3 d.i. danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

30.  Obsahem vyzvy podle § 43 ZSDP se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni
rozsifen¢ho senatu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9Afs 110/2007-102 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.), judikoval, ze , ve vyzvé
spravce dané podle § 43 danového radu musi byt uvedeny konkrétni skutkové ditvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani
nebo hlaseni, popripadeé dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych.
Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového priznani ¢i hldseni nebo takove
pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida. *“ Tento svij zavér Nejvyssi spravni soud
odiivodnil tim, ze je jiz z citovaného § 43 odst. 1 ZSDP ziejmé, ze ,, se nejedna o opravnéni
spravce dane vyzvat k prokdazani urcitych skutecnosti kohokoli, nybrz o opravnéni oslovit
toliko takovy danovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou viastnost. Touto vlastnosti
Jje, ze ve vztahu k dotycnému danovému subjektu ma spravce dané pochybnost o spravnosti, o
pritkaznosti nebo o uplnosti podaného danového prohldaseni (resp. dalSich zdkonem
stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti udajii v tomto prohldseni uvedenych. Prave
existence Ci neexistence zakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni viastnosti, ktera odlisuje ty danové subjekty, které mohou byt podrobeny postupu
spravce dané podle § 43 d.7., a subjekty, které takovemu postupu byt podrobeny nesmi.
Nejvyssi spravni soud z toho dovodil, Ze ,, ...povinnosti spravce dané je, aby své pochybnosti
i to, jakym zpiisobem maji byt vyvrdceny, danovému subjektu dostatecné konkrétnim,
Jjednoznacnym, srozumitelnym a o skutkove ditvody oprenym zpiisobem sdeélil.

31.  Prvni pochybnost sprdvce dan¢ byla vyjadiena ve vyzvé z16. 8. 2010,
¢j. 82040/10/155911402786, kde je wuvedeno: , Shora wuvedenému spravci dané po
prezkoumani priznani k dani z pridané hodnoty, Vami podaného dne 26. 7. 2010 za 2. ctvrtleti
2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti udajit o prijatych a
uskutecnenych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C priznani, nebot vykazana vyse
narokovaného nadmérného odpoctu neodpovida obvyklé urovni pri soucasné nepriznivém
poméru vykazovanych obratii prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni.« Zalobce byl
podle § 43 ZSDP vyzvan, aby se ke vzniklym pochybnostem do 15 dnii ode dne doruceni této
vyzvy vyjadril a prokdzal rozhodné skutecnosti pisemné nebo ustné¢ do protokolu
u podepsaného spravce dané. Konkrétné byl Zalobce vyzvén, aby piedlozil evidenci podle
§ 100 ZDPH a dukazni prostfedky prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych dokladi vztahujicich se k pfijatym a uskuteCnitelnym zdanitelnym plnénim
uvedeného obdobi. Uvedeno je konkrétni jméno a Cislo telefonu, kam pozadované doklady
piedlozit.

32. Z textu vyzvy z 16. 8. 2010 je ziejmé, ze se jedna o prvni vyzvu spravce dang, jiz je
spravecem dané danovému subjektu, po té, kdy podal fadné danové ptfiznani za 2. Ctvrtleti
2010, sdé€leno, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
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podaného danového pfiznani a je mu sdéleno, v ¢em spravce dané tyto pochybnosti spatiuje,
resp. o jaké skutkové divody tyto pochybnosti opird. V daném piipadé vznikly pochybnosti
spravce dané tim, Ze Zzalobcem ,,vykdzana vysSe ndrokovaného nadmerného odpoctu
neodpovidala obvyklé urovni pri soucasné nepriznivem poméru vykazovanych obratii
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plneéni“. Spravcem dané takto formulované
pochybnosti umoziovaly, aby Zalobce reagoval zcela ur¢itou odpovedi a predlozil ke svému
tvrzeni ditikazni prostfedky. Zalobce byl sou¢asné spravcem dand vyzvan, aby predlozil
evidenci podle § 100 ZDPH a ditkazni prostfedky prokazujici skute¢nosti uvedené v pfiznani,
vcetné danovych dokladl vztahujicich se k ptijatym a uskute¢nitelnym zdanitelnym plnénim
uvedené¢ho obdobi. Ve smyslu § 43 ZSDP tak byl danovy subjekt fadné vyzvan, aby se k
pochybnostem spravce dan¢ vyjadril a aby spravnost uplatnéného nadmérného odpoctu fadné
prokézal. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce v zalobé¢, Ze byla vyzva z 16. 8. 2010 ,, neurcita,
nekonkrétni a zcela obecnd*”. Spravce dané dal touto vyzvou zalobci zcela jasné najevo,
v ¢em spocivaji jeho prvotni pochybnosti o spravnosti vyse nadmérného odpoctu uplatnéného
zalobcem a tim fadn¢ zah4jil podle tehdy platného zakona o spravé dani a poplatkll vytykaci
fizeni. Protoze spravce dané nemél ani nemohl mit v této fazi danového fizeni k dispozici
danovou evidenci zalobce tykajici se zdanovaciho obdobi 2. ¢tvrtleti 2010, nemohl ani prvotni
vyzvu formulovat konkrétnéji. Dlkazem, ze pro zalobce byla vyzva spravce dan¢ naprosto
srozumitelnd, je naslednd reakce zalobce na tuto vyzvu spravce dané, nebot’ Zalobce na
zaklad¢ uvedené vyzvy piedlozil spravci dané dne 25. 8. 2010 doklady vztahujici se
k pfijatym a uskute¢nénym plnénim v daném zdanovacim obdobi a k nim se vztahujici vypisy
z bankovnich U¢td vyuzivanych k ekonomické cinnosti. Lze proto uzaviit shodné
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, shodn¢ s citovanym rozsudkem ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9Afs 110/2007-102, ze spravce dané ve vyzveé z 16. 8. 2010 splnil svou povinnost
vyplyvajici z § 43 ZSDP, tzn., Ze své pochybnosti i to, jakym zpisobem maji byt vyvraceny,
zalobci sdélil dostatecné konkrétnim, jednozna¢nym, srozumitelnym a o skutkové davody
opfenym zpusobem.

33. K obdobnému zavéru je nutno dojit v ptipadé v poradi druhé vyzvy dorucené zalobci,
a to vyzvy ze dne 17. 9. 2010, o které Zalobce v zalobé¢ tvrdi, Ze je ,, opét velmi neurcita a bez
Jjakéhokoliv zdiivodnéni v cem pochybnosti spocivaji “.

34.  Vyzva ze 17. 9. 2010 je vyzvou o tfech stranach textu s ndzvem ,, Vyzva k prokazani
skutecnosti v danovém rizeni“, kde je vuvodu uvedeno, Ze je Cinéna podle § 43 ZSDP
v souvislosti s vytykacim fizenim zahdjenym dorucenim vyzvy z 16. 8. 2010 a podle § 31
odst. 9 ZSDP. Vyzva obsahuje pod tifemi body ucinéna zjisténi spravce dané. Dané pravni
véci se tykd bod ad 3), kde jsou uvedeny, krom jinych dvou danovych dokladd, také danové
doklady ¢. 100 PFD 86 a ¢. 100PFD 87 (viz odst. 23), na jejich zakladé Zalobce uplatnil
nadmérny odpocet. Citovano je ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH a ustanoveni § 28 ZDPH, které
definuje, ze danovy doklad mimo jiné musi obsahovat rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni.
Uvedeno je, Ze ,, po posouzeni ndleZitosti dokladii ... spravce dané konstatuje, Ze na fakturdach

... @ 100PFD&87 neni specifikovan rozsah plnéni a na fakturach ... 100PFD86 a 100PFD87
neni v rozsahu predmétu uvedeno, kde byly stavebni prdce provedeny.“ Zalobce byl vzhledem
k chybé&jicim nélezitostem dokladl vyzvan , k wupresnéni rozsahu a predmétu shora
Jjmenovanych plnéni* a dale k prokazani, ,,Ze prijata zdanitelna plnéni, ktera jste doloZzil
shora uvedenymi danovymi doklady, pouZijete pro uskutecneni Vasi ekonomické cinnosti
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vsouladu s § 72 ZDPH “. Soucasn¢ byl zalobce vyzvan ,, k predlozeni vsech dokumentii, které
se vztahuji k jednotlivym prijatym plnénim (objednavky, smlouvy o dilo, rozpocty, predavaci
protokoly, faktury a zalohove faktury vcetné dokladii o jejich uhrade apod.) .

35. Vyzva ze 17. 9. 2010 je v potadi druhou vyzvou ve vytykacim fizeni. Prvni vyzvou
byl zalobce seznamen, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané po té, kdy podal danové
priznani. Po ptedlozeni danové evidence a vypisti z bankovnich ucti spravce dané zalobce
seznamil s tim, co bylo zjiSténo namatkovou kontrolou danovych dokladli za dané zdaiovaci
obdobi, na jejichz zaklad¢ Zzalobce uplatiioval narok na odpocet DPH, tedy s pochybnostmi,
resp. neuplnosti dvou zcela konkrétnich danovych doklada ¢. 100PFD86 a 100PFD87 (krom
jinych ve vyzvé uvedenych, které nejsou predmétem zaloby). Zcela srozumitelné a urcité pak
spravce dané zalobce vyzval k upfesnéni rozsahu a predmeétu zdanitelnych plnéni uvedenych
na téchto danovych dokladech a v souladu s § 72 ZDPH k ptedlozeni v§ech dokumentd, které
se k témto zdanitelnym pInénim vztahuji. Na vyzvu ze 17. 9. 2010 zalobce reagoval podanim
z 13. 10. 2010, téhoz dne doruc¢enym spravci dan€, kde k predmétnym dvéma fakturam uvedl,
7e se tykaji dlazby a fasady u Zalobce. Zadné listinné diikazy k tomuto svému tvrzeni Zalobce
nepiedlozil ani nenavrhl. Spravce dané proto opakované zalobce vyzval dalsi vyzvou z 22. 11.
2010, ¢j. 109184/10/155910403392, k ptedlozeni diukazh, tj. , k prokdazani skutecného
uskutecneni plnéni v rozsahu uvedeném na danovych dokladech . Dale spravce dan¢ Zalobce
vyzval ,, k doloZeni ¢i navrzeni jinych ditkaznich prostiedku nez jsou danové doklady, jimiz by
bylo mozné prokazat, ze prijata zdanitelna plneni dolozena danovymi doklady

¢. 100PFD86 a 100PFDS87 uskutecnili a provedli platci uvedeni na téchto danovych
dokladech jako dodavateleé, tj. spolecnost PROCAP s.r.o. a ... . Na tuto vyzvu zalobce rovnéz
reagoval, jak bude uvedeno v souvislosti s druhym zalobnim bodem.

36. 1vpfipad€ vyzvy ze 17. 9. 2010 krajsky soud uzavira, ze spravce dané€ pfi vydani této
vyzvy rovnéz splnil svou povinnost vyplyvajici z § 43 ZSDP, tzn., Ze své pochybnosti
ohledné¢ uplnosti dokladl a uskutecnéni na nich uvedenych zdanitelnych plnéni i to, jakym
zpusobem maji byt vyvraceny, zalobci sdélil dostate¢né konkrétnim, jednoznaénym,
srozumitelnym a o skutkové diivody opfenym zptsobem. Neni proto spravné tvrzeni zalobce,
ze ,,spravce dané nasledné vyjadril opéet zcela obecnou pochybnost o dodavce stavebnich
praci firmou PROCAP*. Vyzva ze 17. 9. 2010 neni ,,opét velmi neurcita a bez jakéhokoliv
zdiivodnéni v cem pochybnosti spocivaji “.

37.  Problematikou nekonkrétnosti vyzvy ve vytykacim fizeni, resp. v fizeni o odstranéni
pochybnosti, se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9Afs
46/2010-227, kde uvedl, ze ,,ve svétle rozhodnuti rozsireného sendatu nebyly vyzvy v jim nyni
posuzované veci obsahové dostatecné, Zalobkyné na née vsSak reagovala, spravci dané
predlozila podklady a nasledné je i doplnila a spravce dané vydal dalsi vyzvy, které jiz byly
bezvadné. “ V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8Afs 65/2008-94 tesil Nejvyssi spravni soud
rovnéz nedostatecn¢ konkrétni vyzvu, ale konstatoval, ze ,, s ohledem na posuzovanou vec toto
pochybeni nedosahlo takové intenzity“. V rozsudku z 23. 2. 2012, ¢j. 8Afs 38/2011-117
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti
podanych danovych priznani sice nebyly blize konkretizovany, avsak ne kazda vada vyzvy dle
§ 43 odst. 1 ZSDP nutné vede k nezakonnému zahdjeni vytykaciho rizeni a poukdzal na
skutecnost, kdy danovy subjekt reaguje i na ne zcela bezvadnou vyzvu a doklady predklada.
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Uvedena rozhodnuti krajsky soud cituje nad ramec svych zavéra u¢inénych shora, a to proto,
ze chce poukazat na skutecnost, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
posoudit vzhledem ke konkrétni véci intenzitu piipadné vady vyzvy podle § 43 ZSDP
a piihlédnout k tomu, Ze dafovy subjekt na vyzvu reaguje a se spravcem dan¢ spolupracuje,
pfipadné diikazni prostfedky piedklada. V daném piipadé, i kdyz se dle ndzoru soudu
nejednalo o vyzvy neurcité, Zalobce, ackoliv toto tvrdi, na né reagoval, se spravcem dané
spolupracoval a diikazni prostfedky sdm predkladal nebo nasledné navrhoval.

11
38.  Druhy Zalobni bod soud shledal divodnym.

39.  Druhym zalobnim bodem Zalobce namital nespravné hodnoceni ditkazii spravnimi
organy obou stupiitl. Zalobce tvrdil, Ze listinnymi diikazy a vyslechem svédkt bylo prokazano
uskute¢néni zdanitelnych plnéni spole¢nosti PROCAP s.r.o. a tim opravnénost Zalobcem
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Spravce dan€ a zalovany vsak ucinili
zaver, ze zalobce porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH, nebot’ v ptfipad¢ piijatych
zdanitelnych plnéni, stavebnich praci od spolecnosti PROCAP s.r.o., neprokazal, ze tato
zdanitelnd plnéni uskutec¢nil platce dané, spole¢nost PROCAP s.t.0.

40.  Mezi ucastniky je proto sporné, zda zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za
stavebni prace vykazané na danovych dokladech zalobce ¢. 100PFD86 a ¢. 100PFD87
vystavenych dodavatelem, spolecnosti PROCAP s.r.o., plaitcem DPH, pod ¢. 1001052
a ¢. 1001053 za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2010, nebot’ je sporné, zda pfedmétné stavebni
prace fakticky uskutecnil dodavatel spolecnost PROCAP s.r.0.

41.  Podle § 72 odst. 1 ZDPH ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73 odst. 1| ZDPH
platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

42.  Kotazce prokazovani naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty se Nejvyssi spravni
soud vyjadiuje konstantnim zplsobem. Zastava stanovisko, ze ,,jakkoliv z § 73 odst. 1| ZDPH
vyplyva, zZe prokazovani ndroku na odpocet dané je prvotné zdlezZitosti dokladovou, je
soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, zZe k uskutecnéni zdanitelného pineni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovaino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
Jjeho uplatneéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dane,
je kjeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzat® (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103, ze dne 16.3.2010, ;.
1 Afs 10/2010 — 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 — 84).

43.  Plati tedy, Ze danovy doklad neni sdm o sob¢ poukazkou na vznik naroku na odpocet
dané. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi
veérn¢ zobrazovat faktickou stranku véci, tj. ptijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pfitom
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musi v danovém fizeni prokédzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce danég, jeZz je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu piedkladd (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢j. 5 Afs 188/2004 — 63).

44.  Vzniknou-li spravci dan¢ pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zékonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu ptfedvidanou v § 73 odst. 1
ZDPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dal§imi zplisoby predvidanymi danovym
fadem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 — 71).

45.  Spravce dané vychazel ve vytykacim fizeni z ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, podle
nehoz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priitbehu danového rizeni
vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Obdobnou upravu obsahuje 1 daiiovy fad
v § 92 odst. 3, podle n¢hoz darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle
§ 92 odst. 5 pism. c) d.f. spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici verohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem.

46.  Danové fizeni, jak trvale judikuje Nejvyssi spravni soud, je postaveno na zasad¢, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dai pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno ditkkazni. Déle ma povinnost prokazovat
k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. PL. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje piedeviim svym uletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008 — 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 — 124). Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych a vydajovych doklada ¢i faktur,
byt formalné¢ bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskuteénila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68). Spravce dané
proto muze vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. V tomto ohledu bylo podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP a podle nového danového adu je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.t. dikazni bfemeno
na spravci dané, a to praveé ve vztahu k prokdzani diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni
povinen prokazat, ze tidaje o ur¢itém ucetnim ptipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané¢ proto musi identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zdklad¢ lze mit pochybnosti o veérohodnosti, Uplnosti,
prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 —
119, &j. 9 Afs 30/2008 — 86, &j. 1 Afs 39/2010 — 124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10.



pokracovani 13 57Af40/2012

2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k
popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby své tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi diikaznimi prostiedky nez vlastnim Gcetnictvim.

47.  V prvni fazi danového fizeni tak lezi dikazni bifemeno na daitovém subjektu, ktery je
povinen piedevSim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokdzat skutecnosti
uvadéné v danovém priznani k pfislusné dani (§ 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 d.i).
Dolozenim vSech pozadovanych dokladii daiiovy subjekt své diikazni bfemeno unese. Pokud
ma spravce dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP a § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f.], aby popsanym zplsobem takové pochybnosti
vyjadfil. Diikazni bfemeno pak ptfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené
skutecnosti prokazat zpravidla dal§imi dikaznimi prostfedky (srov. shora zminény rozsudek
¢j. 1 Afs 39/2010 — 124).

48.  Zalobce predlozil vramci vytykaciho fizeni k vyzvé spravece dané z 16. 8. 2010
doklady vystavené dodavatelem spolecnosti PROCAP s.r.o. za stavebni prace, a to faktury
¢. 100PFD86 a ¢. 100PFD87. Uvedené danové doklady maji krom jinych nalezitosti
stanovenych v § 28 ZDPH obsahovat podle § 28 odst. 2 pism. f) ZDPH také rozsah a predmét
plnéni. Na danovém dokladu ¢. 100PFD86 (u dodavatele ¢. 1001052) je pod oznacenim
dodavky uvedeno: ,, Fakturujeme Vam za provedeni zhotoveni fasady 775 m? x 1 100 K¢/m?. “

Spravce dan¢ proto zalobce vyzvou ze 17. 9. 2010 vyzval k doplnéni, kde byly stavebni prace
provedeny. Na danovém dokladu ¢. 100PFD87 (u dodavatele ¢. 1001053) je pod oznacenim
dodavky uvedeno: ,, Fakturujeme Vam za dodani a pokladku dlazby, vietne dorovnani
podkladu — II. etapa.“ Spravce dané zalobce vyzvou ze 17. 9. 2010 vyzval k doplnéni, kde
byly tyto stavebni prace provedeny a ke specifikaci rozsahu tohoto plnéni. Zalobce doplnil
jen tvrzeni, Ze se faktury firmy PROCAP s.r.o. tykaji dlazby a fasady u M.V. Zalobce tak
dolozenim uvedenych danovych dokladt v prvni fazi dokazovani své dilkazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 ZSDP unesl.

49. Spravce dan¢ vSak v rdmci vytykaciho fizeni dozadal mistné ptislusného spravce dané
spolecnosti  PROCAP s.r.o. kovéfeni, zda doSlo kuskutecnéni plnéni dolozenych
piedlozenymi danovymi doklady (pisemnost ze dne 13. 9. 2010, ¢j. 8768/10/155910403392).
Dne 5. 11. 2010 byla spravci dan¢ dorucena odpovéd’ Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2, ktery
sdelil, ze sidlo spole¢nosti PROCAP s.r.o. je umisténo na virtudlni adrese (Korunni 859/18,
Praha 2), tj. spolecnost tam fakticky nesidli. Na zaklad¢ telefonické domluvy povéftil jednatel
spole¢nosti PROCAP s.r.o. pan U. pana S., feditele spolecnosti, k pfedloZeni potiebnych
dokladii. V den jednani se pan S. telefonicky omluvil z diivodu néhlé nemoci. Dozadany
spravce dan¢ tedy predvolal k osobnimu jednani osobu opravnénou jednat za dafiovy subjekt.
Ptedvolani bylo doruc¢eno uplynutim lhity do datové schranky. Osoba opravnéna jednat za
danovy subjekt se k dozadanému spravci dané ve stanoveném terminu nedostavila. Dle
odpovédi dozadaného spravce dan¢é vykazala spolecnost PROCAP s.r.o. v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za cerven 2010 tdaje za uskuteCnéna zdanitelna plnéni v hodnoté
pfesahujici castku predmétnych dokladt ¢. 100PFD86 a ¢. 100PFDS87, avSak zda doslo
k uskute¢néni plnéni deklarovaného predmétnymi doklady, nebylo mozné ovéfit.
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50. Spravce dané proto Zalobce vyzval vyzvou z22. 11. 2010 jednak opakované
k prokdzani uskutecnéni plnéni vrozsahu uvedeném na danovych dokladech, jednak
k doloZeni ¢i navrzeni jinych ditkaznich prostfedkii, nez jsou datiové doklady, jimiZz by bylo
mozné prokazat, ze pfijatd zdanitelnd plnéni dolozena predmétnymi danovymi doklady
uskutecnil a provedl platce uvedeny na téchto danovych dokladech jako dodavatel,
tj. spolecnost PROCAP s.r.o. Spravce dan¢ tak vyjadiil v souvislosti s pfedmétnymi
danovymi doklady své pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ucetnictvi zalobce
a splnil tak svoji dikazni povinnost stanovenou mu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Ve vytykacim
fizeni tak bylo dale na zalobci, aby ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokazal, pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ti€etnictvi ve vztahu k pfedmétnym obchodnim
pripadim.

51.  Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako diitkaznich prostredku Ize uzit vSech prostredkii, jimiz
Ize overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani
danovych subjektii (priznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a
uredni zdaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné zdaznamy vedené danovymi subjekty a
doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setreni nebo
danové kontroly, provede se u spravce dane. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
Fizeni se prokazuji v ramci ditkazniho rizeni. Provedené ditkazni vizeni pak osvédci, které z
predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecne ditkazem. Obdobné podle § 93 odst. 1
d.t. jako dukaznich prostredkii lze uzit vSech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a
overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani
veci.

52.  Zalobce k vyzvé z 22. 11. 2010 predlozil smlouvu o dilo uzavienou Zalobcem se
spolecnosti PROTOCAP s.r.o. dne 1. 4. 2010 a jeji dopln€k z 15. 4. 2010. Pfredmétem
smlouvy o dilo je , realizace stavebnich praci (zatepleni fasidy 669 m’ 100 mm
polystyrenem) na objektu nebytového prostoru v ... objekt vyse uvedeného objednatele “. Cena
dila byla sjedndna ve vysi 669 m? x 1.150 K¢&/m? bez DPH, celkem v¢etné DPH ¢astkou
923.220 K&. Cas provedeni praci byl sjednan na dobu od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010.
Piedmétem doplitku z 15. 4. 2010 byla dohoda stran na slevé ve vysi 50 K&/m? z divodu
pouziti mensiho izolantu. Déle zalobce k faktute ¢. 100PFD86 ptedlozil zdlohovou fakturu ¢.
100800001 ze dne 7. 4. 2010, na které je uvedeno: ,, Fakturujeme Vam zalohovou fakturu na
zatepleni fasady v Sokolove, Gagarinova 1934, na které je uvedena castka 250.000 K&. O
tuto Castku je sniZzena cena k uhradé na faktufe ¢. 100PFD86, kde je fakturovana za 775 m? x
1.100 K¢&/m? ¢astka veetné DPH 773.000 K¢&. Déle k faktufe ¢. 100PFD87 zalobce
sdelil, ze se tyka dodani a pokladky dlazby, v¢etné dorovnani podkladu — II. etapa, a predlozil
objednavku z 8. 2. 2010, kde je objednatelem zalobce a dodavatelem spolecnost PROCAP
s.r.0. a je uvedeno: ,, Dodadni a pokladka zamkové dlazby véetne dorovnani podkladii a zdasypu
v cené 680 K&/m?. “
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53.  Spravce dané ptredvolal na 14. 12. 2010 k podani svédecké vypoveédi A.U., jednatele
spolecnosti PROCAP s.r.0. Svédek uvedl, ze predmétem Cinnosti spole¢nosti PROCAP s.r.o.
je stavebnictvi, zprostfedkovatelstvi a jiné Cinnosti, které se daji stdhnout z obchodniho
rejstiiku. K dotazu, jaké stavebni prace spolecnost zajistuje a jakym zplisobem a ma-li
zaméstnance, najima-li si subdodavatele, svédek uvedl: ,, Oboji, dle Zivnosti, pripravné prdace,
izolatérske a dalsi.” K dotazu ohledné¢ obchodnich vztahii mezi spoleCnosti a zalobcem
sveédek uvedl: ,,Nekdy od roku 2007, nevim konec, pokracovalo to do dokonceni zakdzky,
presne datum nevim. Letos, datum si nepamatuji. Dle dohody, délala se dlazba u pana
(zalobce) na adrese ..., zatepleni toho objektu, vymeéna oken, bouraci prdce, dal nevim,
nevzpominam si. Jinou akci jsem pro pana (Zalobce) nedelal. “ K dotazu, aby svédek popsal,
jakou a jakym zpisobem vykonavala spole¢nost pro zalobce svou ¢innost ve zdanovacim
obdobi 2. Ctvrtleti 2010, svédek uvedl: ,, Nevzpominam si, délal jsem pro pana (zalobce)
pouze akci na adrese....“ K dotazu, zda spolecnost vystavila doklady ¢. 1001052 (u
zalobce ¢. 100PFD86) a ¢. 1001053 (u zalobce ¢. 100PFD87), svédek uvedl: ,, Ano vystavila “.
Konkrétné pak k dalsimu dotazu ohledné obou plnéni uvedl: ,, Obé provedly subdodavatelské
spolecnosti — je to firemni zaleZitost. Prace byly provedeny na adrese ... Nepamatuji si, kdy
byly stavebni prace zahdjeny a kdy ukonceny. Ke spolupraci s zalobcem svédek uvedl, ze
tato probihala v poradku, ,,se subdodavatelem komunikovala spolecnost PROCAP s.r.o.
Nejsem si jisty, jestli u jednani byl pritomen pan (zalobce). Prdace predaval subdodavatel me,
ja panu (zalobci). Nevim, jestli byl pritomen i pan (zalobce) “. Na otazku, mohl-li se Zalobce
setkat se zaméstnanci subdodavatele, svédek uvedl: ,, Nevim, jestli se setkal se zaméstnanci*.
Svédkovi byla ptedlozena smlouva o dilo s dotazem, jak probihalo zhotoveni fasady a
v jakém rozsahu. Svédek uvedl: ,, Prdce byly provedeny v zadni casti objektu na adrese ....
Fasada se délala na celéem objektu. Fakturoval jsem panu (zalobci) material a praci.*
K dotazu, kdo zajistil material, svédek uvedl: ,, Material zajistil subdodavatel. Subdodavatel
zajistil i prepravu materialu. “ K dotazu, Ze je na faktufe ¢. 1001052 fakturovéano za
zhotoveni fasady 775 m? a ve smlouvé o dilo je uvedeno 669 m? svédek uvedl: ,, Ziejmé doslo
ke Spatnému vypoctu. Neexistuje zadny dodatek ke smlouve tykajici se rozsahu praci.*
Svédkovi byla predlozena objednavka dodani a pokladky dlazby stim, aby se vyjadfil
k rozsahu téchto praci. Svédek uvedl: , Dlazba byla polozena pred budovou, ktera se
zateplovala a za ni. Prace, které provedeny byly, jsou uvedeny v objednavce. Material zajistil
subdodavatel. “ K dotazu, zda existoval stavebni denik k témto pracem, svédek uvedl:
, Myslim, ze byl.“ Dle svédka jej vedl subdodavatel, nevédél, kde je ulozen. Provedeni praci
kontroloval svédek, jednou tydné, dvakrat, nevzpominal si. K dotazu ohledn¢ thrady za
poskytnuté sluzby fakturované uvedenymi dvéma doklady, svédek uvedl: ,, Na ucet. “ Podle
svédka se predani dokoncenych praci zcastnil svédek a zalobce. Svédek si nebyl jisty,
nevzpominal si, zda existuji doklady o pfedani. Smlouvu o dilo podepsal svédek a zalobce.
Faktury ¢. 1001052 a ¢. 1001053 byly zalobci pifedany osobné, do ruky. U pfedani praci byl
sveédek a zalobce. K otdzkam Zzalobce, zda dodali vse, co je napsano na fakturach a je-li vse
zaplaceno, svédek uvedl: ,,4no.“ K dotazu, kdo d€lal vyméru fasady tykajici se plnéni na
dokladu ¢. 1001052, svédek uvedl: ,, Firma PROCAP s.r.o.” K dotazu, zda zjistili pred
fakturaci rozdil ve vyméte, svédek uvedl: ,, Zkonzultovali jsme rozdil s panem (Zalobcem) “.
K dotazu, z éeho vyplyvaji rozdily ve vyméte, svédek uvedl: , Vyska, vzddlenost, metry?,
materidl.
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54.  Svédkovi byla téhoz dne 14. 12. 2010 pfedana vyzva spravce dan¢ ze 14. 12. 2010,
¢j. 114984/10/15510403392, kde byla spole¢nost PROCAP s.r.o vyzvana k vydani nebo
zapujeni k ohledani veSkerych dlkaznich prosttedkt vztahujicich se ke spolupraci
s zalobcem ve véci zhotoveni fasady a pokladani dlazby a dokladl o hradach. Spravei dané
byla dne 31. 1. 2011 piedlozena smlouva o dilo vztahujici se ke zhotoveni fasady, objednavka
z 8. 2. 2010 vztahujici se k pokladce dlazby, tj. dikazni prostiedky totozné s témi, které
predlozil Zzalobce, a vypisy zbankovniho uctu, ze kterych vyplyva, ze byla thrada
predmétnych plnéni dodavateli provedena bankovnim prevodem.

55.  Dne 14. 3. 2011 bylo spravcem dané provedeno mistni Setieni na adrese ... a ovéreno,
ze na zadni budové a na predni ¢asti budovy je nova fasada zluté barvy, véetné zatepleni.

56.  Zalobce ptedal spravci dand dne 1. 4. 2011 pisemnost nazvanou piedani podkladi, kde
uvedl, ze predava spravci dan¢ podklady, které si vyzadal od pana U. Jednalo se 0
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cCerven 2010, podklady k dani
z ptidané hodnoty za ¢erven 2010 a pfedavaci protokol k fasad¢ ze dne 30. 6. 2010, které dle
zalobce prokazuji, ze v evidenci firmy PROCAP s.r.0. byly faktury ¢. 100PFD86 a 100PFD87
radn¢ zaevidovany a uvedeny v danovém pfiznani k dani z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢erven 2010.

57.  Vramci odvolaciho fizeni byla 11. 10. 2011 provedena svédecka vypovéd’ svédka F.J.
Svédek uvedl k ¢innosti spole¢nosti PROCAP s.r.o. pro zalobce: ,,probihaly tam bouraci
prace, uprava terénii, nejaka vyzdivka, osazeni oken, vybourdvani oken, likvidace suti nebo
odpadu, betonovani tam bylo, zhotoveni zamkové dlazby, fasdada, podezdivky oken a prosté
tyhle drobné prace“. Svédek provadél kontrolu zaméstnanci PROCAPu pfi jejich pracich,
protoze méa smlouvu o provedeni prace. Svédek predlozil Dohodu o provedeni prace ze dne 1.
2. 2008 uzavienou mezi spolecnosti PROCAP s.r.o. a svédkem, kterd je piilohou
protokolu o vypovédi svédka. Dle svédka tyto vztahy mezi Zalobcem a spolecnosti PROCAP
s.r.o trvaly od roku 2008 a ukonceny byly zacatkem roku 2011. Prace byly provadény dle
sveédka: ,, Nahore vedle chranenych dilen*. Na pracich se svédek podilel ,, tim stylem, Ze pan
Urban mi zatelefonoval, at’ se dostavim na areadl, kde prace probihaly, a ten den se delaly
treba vykopové prace nebo bouraci prace nebo fasada a ja jsem dozoroval, zda dilo provadeéji
tak, jak maji, jestli udelalo to, co meli“. K dotazu, zda psal n¢jaké vystupy, uvedl: ,,Obcas
Jjsem néjaké psal, treba to, co se zrovna délo, nebylo to casté. Poznamky jsem nikomu nedaval,
nechaval jsem si je a pak jsem je konzultoval s panem U. Bud’ telefonicky, nebo se za mnou
stavel primo na pracich nebo jsme se sesli nékde k veceru. “ Svédek uvedl konkrétni prace, na
které dohlizel: ,, Bouraci prace, které probihaly ve vsech budovach, vykopové prace, uprava
terénu, fasada, zamkova dlazba, zhotoveni chodnikii, zabradli, ztracené bednéni, néjake
vyzdivani, osazovani oken, montaz leSeni a drobné prdace spojené s vyjmenovanymi
cinnostmi “. K dotazu, zda vSechny tyto prace uskutectovali zaméstnanci PROCAPu, svédek
uvedl: ,,Ja jsem dohlizel pouze na zaméstnance PROCAPu.“ Dle svédka ,,zamkova dlazba
byla déland v roce 2010, fasada probihala soucasné. Prvni polovina roku.* K dotazu, kdo
konkrétné¢ vykonaval prace na zakazkach zhotoveni fasady a pokladani dlazby, zda
zaméstnanci PROCAPu nebo subdodavatelé, svédek uvedl: Ja vim, Ze kdyz jsem prisel, pan
Urban mi predstavil lidi, na které budu dohlizet. Predstavil mi je jako zaméstnance
PROCAPu. Ja jsem tak dalece nekonzultoval s panem Urbanem, jestli ma néjaké subdodavky
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nebo vlastni zaméstnance na vsechno. Ohledné piepravy zaméstnancti svédek uvedl: ,, Vim,
Ze obcas je privezl pan U., obcas prijeli sami. Ja jsem tam nechodil na ten stejny cas jako oni,
takze nevim. Obcas tam dorazili i autem, které pouzival PROCAP na ndkup drobného
materialu. “ K dotazu, kdo zajiStoval materidl na tyto dvé zakdzky a jeho prepravu, svédek
uvedl: ,, Pan U. Ja jsem jen obcas panu U. zavolal, zZe je tFeba koupit néjaky drobny materidl,
ktery prave chybeél. Neéjaky stavebni material tam uz byl, pak se dovazel novy. Nevim, kdo
zajistoval material, obcas prijel néjaky nakladacek.” Dle svédka byly prace provadény:
., UpIné zadni budova od silnice. Od silnice se proslo dozadu a budova napravo ... a zhruba
trictvrté prvni budovy, jen celni strana prvni budovy je z jiného materialu nez polystyren.
K pouzitému materialu svédek uvedl: ,, Polystyren, lepidlo na fasadu, sit nebo perlinka a
nejaka silikatova nebo zatiena omitka. Samozrejmé dalsi drobny material. “ Barvu svédek
popsal: ,, Néjaka Zluta nebo dooranzova. “ K zamkové dlazbé svédek uvedl: ,, Byla poklddana
od prvni budovy dozadu az za zadni budovu.” 1 v ptipadé dlazby svédek popsal pouzity
materidl. Uvedl, Ze on stavebni denik nevedl, a jestli jej vedl n¢kdo jiny, nevédél. Ke kontrole
stavebnich praci svédek uvedl: ,, Obcas se prisel podivat pan V., pan U. Obcas se tam nekdo
mihl, nevim, jestli to patrilo k panu U. nebo ne. VZdy prisel, néco si zapsal a odesel. “ Svédek
uvedl, ze nevi, kolikrat tam byl pan U. a Zzalobce, kdyz tam on nebyl. S obéma se tam
potkaval, ale nemohl fici, kolikrat to bylo. Nebylo to pravidelné. Ohledn¢ piedani praci uvedl:
, Nevim, jestli jednani mezi panem V. a panem U., u kterého jsem byl, bylo uz samotné
predani praci. Primého jednani ¢i podpisu protokolu o predani dila jsem se nezucastnil. Vim,
Ze si treba predavali podklady ohledné dokumentace ke stavbe, ale jestli to byl predavaci
protokol, to nevim. U fasady vim, zZe §li néco takového délat.” K pokynim ud€lovanym
svédkovi uvedl: ,, Vsechno bylo ustné, obcas mi dal papirek s tim, Ze se ma neco délat. “ Dale
svédek uvedl: ,, Konkrétne na jeho lidi jsem mél dohlizet. Byla tam skupina lidi, Fekl mi, na
které konkrétne mam dohlizet. Jednou jich tam bylo pet, jindy sedm, dochazku jsem pro né
nevedl. “ K dotazu, zda byla svédkovi piedana stavebni dokumentace, svédek uvedl: ,, Ne,
vSechno bylo ustné. Maximalné mi jenom nékdy predali vzkaz, abych védel, co se ten den bude
dit, na co se bude dohlizet. “ K dotazu, jakym zptisobem bylo upfesnéno, na jaké zaméstnance
ma dohlizet, svédek uvedl: ,, Prevazne tam byla stala parta. Kdyz tam bylo vic lidi, tak byli u
sebe. “ Identifikovat ,,tu stdlou partu® jménem a ptijmenim svédek nemohl, uvedl: ,,Jsou to
lidi, se kterymi se nevidam, takze si to nepamatuju. “ K dotazu zéstupce zalobce svédek po té,
kdy mu byly ptedlozeny faktury ¢. 1001053 a ¢. 1001052 uvedl k dodavce a pokladce dlazby:
., Prace byly uskutecnény. Na té druhé je zhotoveni fasady. Metry cCtverecni nevim, ale to
zateplovani fasady taky probihalo.

58.  Podle § 2 odst. 3 ZSDP pri rozhodovani hodnoti spravce dané diitkazy podle své uvahy,
a to kazdy ditkaz jednotlive a vsechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke
vSemu, co v danovém Fizeni vyslo najevo. Podle § 31 odst. 2 ZSDP jsou financni organy
povinny v zdajmu co nejuplnejsiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro sprdavné stanoveni
danové povinnosti provést navrzené ditkazni prostiedky, které jsou potrebné ke zjisteni stavu
veci. Podle § 31 odst. 4 véta posledni ZSDP teprve provedené diikazni rizeni osvedci, které z
predlozenych ditkaznich prostiredku se staly skutecné ditkazem.

59.  Zalovany v ramci odvolaciho fizeni jiz postupoval podle nového dafiového fadu, kde
je dokazovani v daiiovém fizeni, resp. zdsada volného hodnoceni diikazii upravena obdobné.
Podle § 8 odst. 1 d.t. sprdavce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce
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danée posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 d.t. spravce dané dbad,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Podle § 92 odst. 4 d.i. pokud to vyZaduje
pribéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni
uredni evidence. Podle § 92 odst. 7 d.i. spravce dané po provedeném dokazovani urci, které
skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zaklade kterych ditkaznich prostredkii,
o hodnoceni diitkazii sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.

60. K aplikaci zasady volného hodnoceni dikazi v danovém fizeni se za ucinnosti
zékona o spravé dani a poplatkii vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7.
2008, ¢j. SAfs 5/2008-75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, tak, ze ,,zasada volného
hodnoceni ditkazii zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzan
zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich
prostredkii, neznamend to vsak, zZe by zavery spravce dane o skutkové strance veci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazii jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v
Jjejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnez v posledni veétée
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené diitkazni rizeni osvedci, které z predlozenych
dukaznich prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z uvahy spravce
danée o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a
které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci
dane opravneni k tomu, aby nekteré predlozené diitkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a
prihlizel pouze k nékterym, kterée si sam zvoli.” Vzhledem k obdobné tpravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pti hodnoceni diikazti podle nového
danového fadu. Témto pozadavkiim vSak Zalovany nedostdl a zasadu volného hodnoceni
dikazi tak porusil, kdyz diikkazy provedené spravcem dané a dikaz vyslechem svédka, ktery
byl proveden v souladu s § 115 odst. 1 d.f. vramci odvolaciho fizeni, nehodnotil v duchu
zasady volného hodnoceni diikazi stanovené v § 8 odst. 1 d.f.

61.  Pro zavér, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2010 na zakladé faktur ¢. 100PFD86 a 100PFD87 vystavenych spole¢nosti PROCAP s.r.0.,
platcem dan¢, za stavebni prace provedené timto dodavatelem opravnéne, bylo rozhodné
posouzeni, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92
odst. 3 d.i., ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH za uvedené zdanovaci obdobi podle § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, tedy ze
pfijatd zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna platcem DPH uvedenym na daiovych dokladech,
spolecnosti PROCAP s.r.o.

62.  Pfi hodnoceni provedenych diikkazii je nutno vychazet ohledné fasady ze smlouvy
o dilo a jejiho dodatku. Ke smlouvé o dilo Zzalovany uvedl, Ze v ni neni ,, konkrétné uvedeno,
na které z budov, které se na dané adrese nachazi a jsou v majetku danového subjektu, maji
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byt prace uskutecnény. Ddle je ve smlouvé uvedeno, ze predmétem smlouvy je zatepleni
objektu v celkovém rozsahu 669 m?, ackoli bylo fakturovdino zatepleni objektu v celkovém
rozsahu 775 m?. K tomuto je ddle nutné uvést, Ze z porovndani smluvniho ujedndni podminek
fakturace poskytovanych sluzeb uvedenych ve smlouve o dilo a skutecne realizované fakturace
vyplynulo, ze k fakturaci praci mélo dle smlouvy dojit dvakrat, a to na zdklade predavaciho
protokolu, ktery méel byt podkladem pro vystaveni zdalohové a konecné faktury (clanek IV.),;
v nasledujicim V. clanku smlouvy je v rozporu s predchozim clankem uvedeno, ze k fakturaci
praci mélo dojit dvakrat v mésici (prace mély dle smlouvy probihat tii mésice, tzn., mélo byt
vystaveno celkem Sest faktur),; ve skutecnosti byly vystaveny dvé faktury - zalohova a konecna
a jeden predavaci protokol; dle udajii uvedenych v wuzaviené smlouve, mély faktury
obsahovat nalezitosti dle zdakonut ¢. 536/1991 Sb., ¢. 117/1994 Sb. a ¢. 588/1992 Sb. a jejich
dalsich provadecich zakonu, pricemz bylo spravcem dané ovéreno, Ze se jednda o zdkon
o pyrotechnickych vyrobcich, o novelu zakona o sdruzovani v politickych strandach a o zakon
o dani z pridané hodnoty, ktery byl zrusen zdakonem ¢. 235/2004 Sb. Existuje rovnéz nesoulad
mezi smlouvou a fakturami ¢. 100PFD86 a 100PFDS87 predlozenymi k dolozeni plnéni
zhotoveni fasady, kdy dle smlouvy povinnou prilohou faktur mély byt predavaci protokoly.
Ackoli je ze smlouvy zrejmé, Ze by takove ditkazni prostredky - predavaci protokoly - mély
existovat, danovy subjekt je v priibéhu rizeni spravci dané nepredloZil. Naopak z predlozenych
faktur neni vitbec ziejme, zZe by jejich prilohou byl napr. predavact protokol.

63.  Hodnoceni smlouvy o dilo a jejiho dodatku provedené zalovanym je dle nazoru soudu
v rozporu s postupem podle § 8 odst. 1 d.f. Pfedn¢ je nutno zohlednit, ze nejde o smlouvy
pouze fiktivni, ale o listinné dilkazy, ze kterych se podava, ze se smlouvou o dilo spolecnost
PROCAP s.r.0. jako zhotovitel zavazala pro Zalobce jako objednatele realizovat stavebni
prace - zatepleni fasady za 669 m? 100 mm polystyrenu. Pfedmétem dodatku ke smlouvé je
zména ceny za m? vzhledem ke zméné pouzitého izolantu. Uvedené listinné dikazy
koresponduji se zalohovou fakturou a fakturou ¢. 100PFD86, ze které je ziejmé, ze pfi
stanoveni uhrady za tento pfedmeét plnéni byla zohlednéna zalohova faktura a Castka k thradé
byla pocitana podle dodatku ke smlouvé o dilo ¢astkou 1.100 Ké&/m?. Pokud jde o &astku
zaplacenou zalobcem za fasadu, ktera byla vyssi, nez ve smlouvé o dilo sjednand, je zcela
logickym vysvétlenim, ze se pii realizaci jednalo o prepocteni plochy fasddy a skute¢né
realizované m? fasady byly Zalobcem zaplaceny. Z toho a z vypovédi svédka A.U.(odst. 49),
ktery uvedl, ze zfejm¢ doslo ke Spatnému vypoctu a ze neexistuje zddny dodatek ke smlouve
v tom smeéru, l1ze dovodit, Ze zalobce s uvedenou zménou rozsahu predmétu plnéni souhlasil a
bezhotovostné jej zaplatil, jak prokézal vypisem z uctu. Lze proto piedpokladat, ze tato zmena
smlouvy o dilo byla sjedndana konkludentné. Pokud jde o zalovanym zminéné nedostatky
ohledné Cetnosti fakturace v ¢lanku IV. a V., tyto dle ndzoru soudu nemohou mit vliv na
dikazni hodnotu pfedlozené¢ smlouvy o dilo, stejn¢ tak jako nespravné oznaceni pravnich
predpisi, jimiz se maji fidit nalezitosti faktury. Ob& predmétné faktury maji jako danové
doklady nalezitosti § 28 ZDPH, krom¢ vytykaného rozsahu a mista plnéni, tedy nalezitosti dle
§ 28 odst. 2 pism. f) ZDPH, jejichz doplnéni bylo pfedmétem vyzvy spravce dang. Obé¢
faktury byly zalobcem zaplaceny na ucet dodavatele spole¢nosti PROCAP s.r.o. Nesoulad
mezi smlouvou o dilo a fakturami ¢. 100PFD86 a 100PFD87 nelze hodnotit tak, jak to ¢ini
zalovany. Ke zhotoveni fasady se vztahovala toliko faktura ¢. 100PFD86. Z faktury neni
ziejmé, ze je jeji piilohou predavaci protokol, ale tento byl v pribéhu fizeni Zalobcem
predlozen, i kdyz, jak uvadi zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,,az poté, kdy se
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danovy subjekt pri jednadni na financnim uradé dne 16. brezna 2011 seznamil s priitbéhem a
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti“. Neni tedy pravdou, Ze by tento
predavaci protokol zalobce spravci dané neptedlozil.

64. Ptedavaci protokol zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil. Uvedl,
ze dle predavaciho protokolu ,,byla fasada zhotovena v zadni casti objektu ... bez dalsiho
konkrétniho upresnéni ¢i uvedeni vymeér, pricemz béehem mistniho Setreni dne 9. brezna 2011
bylo spravcem dané zjisténo, Ze fasada byla zhotovena nejen na zadni budové aredalu na
adrese ..., ale také na casti predni budovy, kterou DS v ramci své ekonomické cinnosti
pronajima platciim i neplatciim dané z pridané hodnoty .

Rovnéz s hodnocenim ptedavaciho protokolu nelze souhlasit, nebot’ v jaké ¢asti objektu
zalobce byla fasada realizovana, nebylo v pritbé¢hu vytykaciho fizeni zcela pfesné spravcem
dané zjistovano. Svédek A.U. uvedl, ze byly prace provedeny v zadni ¢asti objektu. Svédek
F.J. uvedl, Ze se prace provadely nahote vedle chranénych dilen. Dle zalovaného vSak svédek
popsal naprosto presné, kde prace probihaly. Navic je zde rozpor v m? realizované fasady, kdy
Zalobce namisto ve smlouvé o dilo sjednanych 669 m? zaplatil fakturovanych 775 m?.

65. K objednévce ze dne 8. 2. 2010 zalovany uvedl, Zze ,,v objednavce neni konkrétnée
uvedeno, kde mely byt prace provedeny a v jakém rozsahu“. Dle ndzoru soudu se v piipadé
objednavky jedna o listinny dikaz, ktery prokazuje objednavku dodani a pokladky dlazby
véetné dorovnani podkladi a zasypu — II. etapa, v cené 680 K&/m?. I kdyZ neni v dafiovém
dokladu ¢. 100PFD87 uveden rozsah pokud jde o m? dlazby, bylo prokazano vypisem z uctu
zalobce, ze fakturovanou castku vcéetn¢ DPH 918.000 K¢ spole¢nosti PROCAP s.r.o.
bezhotovostn¢ zaplatil.

66. Soud se proto neztotoznuje se zavérem zalovaného ohledné hodnoceni uvedenych
dikaznich prosttedkil, ze ,,na zdklade vyse uvedeného, lze tedy konstatovat, ze spravci dané
ani nebyly predlozeny doklady bezvadné po formalni strance, pricemz uvedené diikazni
prostredky smlouva, faktura a objednavka nejsou dle odvolaciho organu postacujict k uznani
naroku na odpocet dané, nebot' nemohou prokazat redlné prijeti sluzby. Dle nazoru soudu
byly zalovanym uvedené listinné¢ ditkazy hodnoceny jednostranné s diirazem na jejich
formalni nedostatky a zalovanym bylo zcela opomenuto jejich hodnoceni ve vzdjemné
souvislosti s ostatnimi provedenymi diikazy.

67.  Tvrzeni zalobce, Zze o provedeni uvedenych praci uctovala ve své evidenci DPH
1 spolecnost PROCAP s.r.o. zalovany zpochybnil a v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedl, ze ,,v predlozené kopii priznani k dani z pridané hodnoty za cerven 2010 spolecnosti
PROCAP jsou uvedeny udaje za uskutecnéna zdanitelna plnéni v hodnoté presahujici castku
predmétnych dokladii ¢. 100PFD86 a ¢. 100PFDS7. Z porovnani hodnot zdakladu dané a dané
uskutecnénych zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uvedenych v predlozené kopii
danového priznani a podkladech k dani z pridané hodnoty je ziejmé, Ze se tyto hodnoty
shoduji. V evidenci pro danové ucely tiskové sestaveé Podklady k dani z pridané hodnoty je
uvedeno deset tuzemskych uskutecnenych plnéni, mezi nimi i plnéni zaevidovand u odbératele
pod cisly 100PFD86 a ¢. 100PFDS87. Tiskova sestava Podklady k dani z pridané hodnoty
obsahuje soupis prijatych a uskutecnénych plnéni. U kazdého plnéni je uvedeno DUZP, cislo
a druh zdrojového dokladu (napr. faktura vydana, faktura prijata, pokladna, banka), zaklad
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danée a dan v prislusné danové sazbe. Tiskova sestava stejne jako vydané faktury zaevidované
u odberatele pod cisly 100PFD86 a ¢. 100PFDS87 byla vytvorena ekonomickym a
informacnim systémem POHODA. Udaje (DUZP, ¢islo, druh zdrojového dokladu, zdklad
dané a dan do tiskové sestavy) Podklady k dani z pridané hodnoty jsou prendseny primo ze
zdrojového dokladu, tj. z konkrétni faktury vydané, resp. z konkrétni faktury prijate.
Nalezitosti beézného danového dokladu je v pripade, kdy je zdanitelné plnéni uskuteciiovano
pro platce, danove identifikacni ¢islo odbératele. Jak je z predlozené tiskové sestavy Podklady
k dani z pridané hodnoty - Uskutecnéna plnéni ziejmé, pouze u plnéni uskutecnénych pro
dariovy subjekt je uvedeno DIC odbératele, u dalsich osmi uskutecnénych pinéni neni DIC (1.
identifikace odbératele) uvedeno, ackoli se hodnota sedmi dalsich uskutecnenych plneni
pohybuje v intervalu od 96 tis. K¢ do 1.370 tis. K¢, z cehoz by vyplyvalo, Ze ostatni
uskutecnena plneni firmy PROCAP s.r.o. za zdanovaci obdobi cerven 2010 byla uskutecnéna
pro neplatce danée. Rovneéz tak je z tiskové sestavy Podklady k dani z pridané hodnoty zrejme,
Ze u zadného z deviti tuzemskych prijatych plnéni, jejichz zdrojovym dokladem jsou faktury
prijaté, neni uvedeno DIC - v tomto piipadé dodavatele, ackoli se jednd o prijaté faktury,
jejichz hodnota se v sedmi pripadech pohybuje v intervalu od 514 tis. K¢ do 1.080 tis. K¢. Dle
nazoru odvolacitho organu neni pri vedeni ucetni evidence zcela bezné evidovat faktury
vydané, resp. faktury prijaté bez identifikace odbératele, resp. dodavatele. Zalovany k tomu
dale konstatoval: ,, Na zdklade uvedencho a v kontextu s odpovédi dozadaného spravce dané
Financniho uradu pro Prahu 2, kdy tento v ramci odpovédi na dozadani uved|, Ze v priznani
k dani z pridané hodnoty za cerven 2010 u spolecnosti PROCAP jsou sice uvedeny udaje za
uskutecnéna zdanitelna plnéni v hodnoté presahujici castku predméetnych dokladii
¢. I00PFD86 a ¢. 100PFDS87, avsak z ditvodu, Ze darnovy subjekt nereaguje ani na predvolani
spravce dané, nebylo mozné overit skutecnost, zda doslo k uskutecnéni plnéni deklarovanych
predmétnymi doklady, neosvedcil zalovany predlozené doklady - kopie priznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2010 a podklady k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi cerven 2010 spolecnosti PROCAP s.r.o za diikaz prokazujici, Ze predmétna
zdanitelna plnéni uskutecnil platce uvedeny na dokladech ¢.100PFD86 a ¢. 100PFDS87.*
Zalovany v této &asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze , nelze piisvédcit
namitce danového subjektu, Ze nezavislym spravnim organem Financnim uradem pro Prahu 2
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byla oveérena fakticka skutecnost predmetnych plnéni .

68.  Dle néazoru soudu odporuje uvedené¢ hodnoceni zalobcem ptedloZzenych dikazl
postupu stanovenému v § 8 odst. 1 d.f., nebot’ jednak neni spravné klast zalobci k tizi, jak
danovy subjekt (dodavatel zalobce) vede ucetni evidenci DPH (viz ,,neni pri vedeni ucetni
evidence zcela bezné evidovat faktury vydané, resp. faktury prijaté bez identifikace
odberatele, resp. dodavatele”), jednak zuvedeného popisu ucCetnich ptipadd v evidenci
dodavatele Zalobce nelze jednozna¢né dovodit, Ze neuctoval o fakturach ¢. 100PFD86
a ¢. 100PFD87, naopak je ziejmé, ze ,, v evidenci pro daiové ucely tiskové sestave Podklady k
dani z pridané hodnoty je uvedeno deset tuzemskych uskutecnénych plnéni, mezi nimi i plnéni
zaevidovana u odbératele pod cisly 100PFD86 a ¢. 100PFD87“. Dale je ziejmé, ze
.,z predlozené tiskové sestavy Podklady k dani z pridané hodnoty - Uskutecnéna plnéni je
ziejmé, Ze pouze u plnéni uskutecnénych pro dariovy subjekt je uvedeno DIC odbératele,
u dalsich osmi uskutecnénych plnéni neni DIC (1. identifikace odbératele) uvedeno.*
Konecné pak je nutno tyto diikazy posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy.
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69. Ke svédecké vypovédi A.U., jednatele spole¢nosti PROCAP s.r.0. zalovany uvedl, ze
,,odpovidal neurcité a nejasné, jeho popis uskuteciiovani predmétnych plneni byl velmi
nekonkrétni.  Ackoli ... jednoznacné potvrdil vystaveni predmétnych  dokladii
a provedeni fakturovanych praci, nebyl schopen uvést, kdy byly predméetné prace zahajeny
a ukonceny, nevedél, jak casto kontroloval provadeni praci, zda existuji néjaké dokumenty
k predani praci, nebyl si jist, zda byl veden stavebni denik, nevedél, kde je stavebni denik
ulozen, nevedel, jak vznikl rozdil mezi sjednanym rozsahem praci a skutecnou fakturaci
(faktura za provedeni zhotoveni fasady). Nepamatoval si, jakou konkrétni cinnost pro
(zalobce) vykonaval v pritbehu 2. ctvrtleti 2010. Ke konkrétnimu uskutecneni praci uvedl, zZe
prace vcetne dodani materialu provedly subdodavatelské spolecnosti s tim, Ze nazvy
spolecnosti jsou firemni zaleZitosti, se subdodavateli komunikovala firma PROCAP s.r.o.
a provedeni praci kontroloval osobne. ... uvedl, Ze spolecnost PROCAP s.r.o. spolupracuje
s dannovym subjektem jiz od roku 2007. V' ramci rizeni bylo viak zjisténo, Ze tato spolecnost
existuje teprve od roku 2008. Naopak ze svédecké vypovedi pana J. ... vyplynulo, Ze svédek
provadel kontrolu zaméstnancii spolecnosti PROCAP s.r.o. pri bouracich pracich, uprave
terénii, vyzdivce, osazeni a vybourani oken, likvidaci suté a odpadu, betonovani, pokladce
zamkové dlazby, fasade, podezdivce oken a staveni leseni. Svédek na zaklade telefonatu pana
U. dozoroval zamestnance firmy PROCAP s.r.o., zda provadi prace spravné a zda je udélano,
co ma byt s tim, Ze stavebni prdce - zhotoveni zamkové dlazby a fasada - probihaly v
prvni polovine roku 2010. Na zaklade vyse uvedeného hodnoceni svédeckeé vypovedi pana U.,
Jjehoz prohlaseni tykajici se konkrétnich udajii o predmeétnych zdanitelnych
plnénich ... jsou neurcitd, nejednoznacna, nejasna a nepresna, dale z duvodu, ze v priubéhu
danového Fizeni nebylo mozné overit skutecnosti, které uvedl pan U. béhem svédecké
vypovedi, tj. Ze prdce (zhotoveni fasady a poklidka zamkové dlazby) byly provedeny
subdodavateli, jejichz jména pan U. s odkazem na firemni tajemstvi behem svédecké vypovedi
neuvedl, a v kontextu se svédeckou vypovédi pana J., neosvedcil odvolaci organ vypoved
pana U. za ditkaz prokazujici skutecnost, zZe zdanitelnd plneni deklarovana doklady ¢.
100PFDS86 a ¢. 100PFDS87 uskutecnila firma PROCAP s.r.o.

70.  Ke svédecké vypoveédi F.J. zalovany uvedl, ze ,,svédek béhem ustniho jednani sam
uvedl, ze spolecnost PROCAP s.r.o. pro danovy subjekt uskutecinovala zakdzky pokladka
zamkové dlazby a zhotoveni fasady, presné popsal mista provadenych praci. Dle svého
vyjadreni svedek provadel na misté kontrolu provadenych praci. Jakmile spravce dané vyzval
svedka, aby sdélil konkrétni skutecnosti tykajici se provadeénych praci, svedek mluvil neurcité
a jeho odpovedi byly nejasné a nejednoznacné. Svedek napriklad nebyl schopen identifikovat
zadného z pracovnikii, kteri meli stavebni prdace provadet. Tato skutecnost je nevérohodna
predevsim v situaci, kdy svédek na zdklade telefonického rozhovoru s panem U. dorazil na
misto provadenych praci a pracovniky, na které meél dohlizet, dle svého vyjadreni poznal
podle toho, Ze se pohybovali u sebe. Dochdzku svédek pro spolecnost PROCAP s.r.o. neved! a
ze své kontroly nepsal Zadné vystupy, které by spolecnosti predaval. ... dohlizel pouze na
zameéstnance spolecnosti PROCAP s.r.o. ... ovSem pan U. ... uvedl, Ze prdce provadel najaty
subdodavatel a nikoliv zaméstnanci spolecnosti PROCAP s.r.o. Dale spravce dané
zaznamenal nesrovnalost mezi vypovedi pana A.U., ktery uvedl, zZe kontrolu provadenych
praci provadel on sam, nikoho dalsiho, kdo by kromé ného kontrolu praci provadeél, neuvedl.
Ackoli na otazku zdstupce danového subjektu, zda byly prdce dle dokladu ¢. 1001052 (dle
evidence danového subjektu doklad ¢. 100PFDS86) zhotoveni fasady pro danovy subjekt
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uskutecneny, svedek uvedl, Ze zatepleni fasady probihalo, ale ,,metry ctverecni nevim®, tj.
nevedel, v jakem rozsahu prace skutecné probihaly. S ohledem na skutecnost, Ze svédek mel
dle svého vyjadreni za kol pravé kontrolu provadénych praci a tyto probéhly v casovém
odstupu, ktery neni znacny, je neobvyklé, ze nebyl schopen alespon priblizné uvedeny rozsah
praci potvrdit.”“ Ptedlozenou Dohodu o provedeni prace uzavienou 1. 2. 2008 mezi
spolecnosti PROCAP s.r.0. a svédkem zalovany posoudil jako ucelovou, nebot’ ,, predmétem
smlouvy byla kontrola postupu praci - stavba Gagarinova Sokolov. Prace byla dle smlouvy
zahajena dne 1. unora 2008. V prubéhu jiného danového rizeni vedeného u (zalobce) - darnové
kontroly na dani z pridané hodnoty zahdjené dne 21. cervence 2010 bylo ovsem zjisténo, ze
spolecnost PROCAP s.r.o. méela dle predlozené smlouvy o dilo ze dne 5. cervna 2009
zahajit provadeni praci na adrese Gagarinova 1934, Sokolov teprve dne 5. cervna 2009.
K uzavreni dolozené Dohody o provedeni prace mezi panem J. a spolecnosti PROCAP s.r.o.
doslo téemer rok a piil pred vlastnim zapocetim praci, které mel pan J. podle této dohody
vykonavat.“ Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti zalovany uzaviel, ze je ,,ze svédecke
vypovedi pana J. v kontextu s dalsimi zjisténimi ziskanymi v ramci danového rizeni zirejmé,
Ze jeho néekteré odpovedi piisobily neveérohodné a nékteré  z jeho odpoveédi byly v rozporu s
tvrzenim pana U., dospél odvolaci organ k zaveru, ze svédeckad vypoved pana J. neprokazuje
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané na zaklade prijatého zdanitelného plnéni
deklarovaného doklady od dodavatele PROCAP s.r.o. ... nebot nebylo prokazano, ze
spolecnost PROCAP s.r.o0. je skutecnym dodavatelem fakturovanych stavebnich praci.

71.  Dle zalovaného , spravce dané nabyl diuvodné pochybnosti o tom, zda prijaté
zdanitelné plnéni uvedené na dokladech, kterymi danovy subjekt deklaroval uplatnény narok
na odpocet dané, skutecné fyzicky provedl dodavatel, ktery byl na téchto dokladech uveden
Jjako dodavatel plneni, tj. spolecnost PROCAP s.r.0., kdyz nebylo mozné ovérit skutecnosti
tvkajici se skutecného provedeni praci a z predlozenych dukaznich prostiedkit a provedenych
svedeckych vypovedi vyplynuly rozpory, které nebyly v priitbehu danového rizeni odstranény. *
Zalovany po zhodnoceni uvedenych dikazil (zptisobem nize uvedenym) dospél k zavéru, ,, Ze
se danovéemu subjektu v pribehu vytykaciho Fizeni, respektive postupu k odstraneni
pochybnosti, nepodarilo dostat povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o
sprave dani, resp. ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, kdyz neodstranil pochybnosti
spravce dané vyjadrené ve vyzvach a nepredloZil verohodné diikazni prostiedky, které by
prokazovaly, Ze prijata zdanitelnd plneni byla uskutecnena spolecnosti PROCAP s.r.o., ktera
je jako dodavatel predmétnych plnéni uvedena na dokladech, tj. neprokazal opravnénost
uplatneéni naroku na odpocet dané ve vysi 323.500,- K¢.

72.  Rovnéz s hodnocenim obou svédeckych vypovédi zalovanym se soud neztotoznuje.
Dle nazoru soudu jsou to pravé obé svédecké vypovédi, které v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dilkkazy dotvari ucelenou piedstavu o tom, ze pfedmétné stavebni prace
u zalobce byly provedeny pravé spoleCnosti PROCAP s.r.o. Jednatel spolecnosti PROCAP
s.r.0. popsal ve svédecké vypovédi, jak realizace praci probihala, jak probihala kontrola z jeho
strany a predani obou plnéni (fasady a dlazby). Dle jeho vypovédi se jednalo o stavebni prace
provedené subdodavatelsky pro spolecnost PROCAP s.r.o. Na tom nic neméni vypovéd
svédka F.J., nebot’ to, Zze svédek uvadi, ze kontroloval zaméstnance spolecnosti PROCAP
s.r.0., neznamena, ze se nemohlo jednat o zaméstnance subdodavatelskych firem zajistujicich
uvedené prace pro spole¢nost PROCAP s.r.o. Svédek F.J. uvedl, Ze spole¢nost PROCAP s.r.0.
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pro zalobce uskutecnovala zakdzky pokladku zdmkové dlazby a zhotoveni fasaddy. Dle
zalovaného piesné popsal mista provadénych praci. Uvedl, Ze provadel na misté kontrolu
provadénych praci, popsal, o jaké prace se v objektu zalobce jednalo. Obsah svédecké
vypoveédi svédka F.J. nelze odmitnout pouze s tim, Ze zalovany povazuje timto svédkem
ptedlozenou dohodu o provedeni prace uzavienou dne 1. 2. 2008 za ucelovou, a to z toho
divodu, Ze predmétem smlouvy byla kontrola postupu praci - stavba Gagarinova Sokolov a
prace pro zalobce byla dle smlouvy zahajena dne 1. 2. 2008, pfi¢emz spravce dané
v souvislosti s kontrolou dan¢ z ptidané hodnoty u zalobce zjistil, Ze stavebni prace byly u
zalobce na jmenovaném objektu zahijeny az 5. 6. 2009. Uvedeny rozpor nelze klast k tizi
zalobce. K tizi Zalobce nelze klast ani piipadné nespravnosti ve vedeni Ucetni evidence
spole¢nosti PROCAP s.r.0. ani subdodavatelsky zptisob provedeni predmétnych stavebnich
praci, jakym tato spolecnost zajistila stavebni prace sjednané s zalobcem na zaklad¢ smlouvy
o dilo v ptipadé¢ fasddy a objednavky v ptipadé¢ zamkové dlazby. Z uvedené¢ho je nutno
dovodit, ze pfedmétné stavebni prace, o jejichz rozsahu nejsou pochybnosti, provedla ve
zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 pro Zalobce spolecnost PROCAP s.r.o. Za provedené
prace bylo Zalobcem bezhotovostné zaplaceno spole¢nosti PROCAP s.r.o0.

73.  Zuvedenych diavodi je ziejmé, ze byla prokazana zalovanym rozporovana skutkova
verze Zalobce. Zadny z provedenych dikazi nesvédéi o opaku. Veskeré dikazy ve svém
celku skutkovou verzi zalobce potvrzuji. M¢l-li za této situace zalovany i tak za to, Ze
skutkovy d¢j probehl jinak, bylo na ném, aby obstaral dikazy zplsobilé vyvratit prokdzanou
skutkovou verzi predestfenou zalobcem. Na spravni organ se totiz unesenim dtikazniho
bifemene zalobcem pteneslo bfemeno ditkazni.

74.  Zalobce pouzil ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH piedmétna piijatd zdanitelna
plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti a ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH prokéazal
narok na odpocet dan¢ danovymi doklady vystavenymi platcem spolecnosti PROCAP s.r.o.,
ktery pfedmétné stavebni prace na zdkladé smluvniho ujednani ohledné fasady a objednavky
ohledné zamkové dlazby pro Zalobce provedl, a bylo mu za n¢ zalobcem zaplaceno. Spravni
organy se dopustily nespravného hodnoceni ditkkazt, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze danovy subjekt spolecnost PROCAP s.r.o. fakticky uskutecnil zdanitelnd
plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétnych danovych dokladech.

Zaver

75.  Zaloba je diivodna. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s..s. zkracen rozhodnutim
spravniho organu na svych subjektivnich vetejnych pravech. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.i.s. v dal§im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni
76.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo

na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu a odméné danového poradce stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,



pokracovani 25 57Af40/2012

o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif*). Zastupce zalobce, danovy poradce, je platcem dan€ z ptidané hodnoty,
proto se castka jeho odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.
za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

77. Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ptislusi za jeden tkon pravni sluzby pausalni castka 300 K¢.

78.  Odmeéna danového poradce sestava z 3 ukonil pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podéani zaloby) a jednoho tikonu podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (ac¢ast na jednani soudu) a z pausalni castky za tii ukony ve vysi
900 K¢, tj. 10.200 K¢.

79.  Nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu ze Sokolova do Plzn¢ a zpét 600 K¢ (6 pilhodin po 100 K¢). Nahrada cestovnich
vydajii danového poradce k jednani soudu dne 26. 3. 2014 vozidlem KIA Sportage za 192 km
ze Sokolova do Plzn¢ a zpét ¢ini 1.295 K¢. Zékladni sazba podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 435/2013 Sb. ¢ini 710,4 K¢, tj. 710 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢
za 1 km jizdy = 3,70 x 192). Nahrada za spotfebované pohonné hmoty podle § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 584,6 K¢, tj. 585 K¢ (nasobek ceny pohonné hmoty stanovené
vyhlaskou ¢. 435/2013 Sb. za 1 litr 35,70 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty na 192
km pii spotiebé 8,53 1 na 100 km).

80. Odmeéna danového poradce za zastupovani ¢ini 12.095 K¢. Danovy poradce je platcem
dané z ptfidané hodnoty. Daii z pfidané hodnoty 21 % z této ¢astky ¢ini 2.539,95 K¢, tj. 2.540
K¢. Odmeéna danového poradce ¢ini 14.635 K¢ (10.200+600+1.295+2.540).

81. K odmén¢ daiového poradce bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatk, ptilohy zdkona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

82. Naklady tizeni tak ¢ini 17.635 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zalované¢ho spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, daiiového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)
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V Plzni dne 26. bfezna 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



