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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce J.S., zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem advokatni kancelafe PONCZA | SRAMEK se sidlem Ceskobratrska 2,
Ostrava, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 10.12.2010 ¢&.j. 9180/10-1301-804127, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

512,- KE ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



pokracovani -2- 22 Af 25/2011

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s uc¢innosti od 1.1.2013 na Odvolaci
finan€ni Feditelstvi — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho uUfadu Ostrava | (dale jen spravce dané), kterym byla Zalobci na
zakladé vysledkl vytykaciho fizeni stanovena vlastni dafiova povinnost na dani z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) ve vysi 333 027,- K& odchylné od nadmérného odpoctu ve vysi
16 630,- K& za zdariovaci obdobi bfezen 2007.

Zalobce (obchodnik s mobilnimi telefony, ktery podle spravce dané neprokazal narok
na osvobozeni od DPH podle § 64 zakona &€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v prislusném znéni — dale jen ZDPH) namital, Ze

1) vytykaci fizeni bylo ukoneno pfedCasné, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
Zalobce mél namitky a odmitl podepsat zpravu. Déle, Ze spravce dané ucelové
antidatoval platebni vymér datem 24.9.2010 (stejnym datem, kdy zalobce rozsifil
namitku podjatosti vi¢i vS8em pracovnikim spravce dané), zalobce ma i nadale
pochybnosti o vypisu z automatizovaného systému ADIS. Kvydani platebniho
vymeéru byly pouZity podklady, zpracované pracovniky spravce dané, jejichZ podjatost
namitl zalobce jiz 20.9.2010. ,Pouze na okraj* se zalobce podivoval nad tim, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano 10.12.2010, tedy v den, kdy byl zastupce Zalobce
nahliZet do spisu. Zalobce ma za to, Ze Zalovany mél zajem za kaZzdou cenu ukongit
fizeni pfed koncem prekluzivni Ihdty (31.12.2010) ;

2) zalobci nemlze byt pfi¢itano k tizi pochybeni odbératele, Zzalobce dolozil doklady
souvisejici s realizaci obchodu (faktury, bankovni vypisy, mistopfisezné prohladeni V.
R.). Neni jasné, pro€ spravni organy povaZzuji toto prohlaSeni za nevérohodné.
Zalobce v prib&hu spravniho fizeni navrhoval dikazy Setfenim prostfednictvim &isel
IMEI a vypovédmi Ceskych svédkl jako dukazy podplrné k tomu, ze zbozi bylo
skuteéné vyvezeno z Ceské republiky, nikoli k tomu, kdo byl konkrétnim odbé&ratelem.
Zalobce nadale trva na nutnosti provést ditkaz vyslechem V. R. a novym dozadanim
ke Svédské danoveé spraveé, kdyz realizace téchto dukazl neni v silach zalobce.

U jednani 9.4.2014 Zalobce dodal, Ze pfi intrakomunitarnich obchodech neni vzdy
mozno vyZadovat po obchodnich partnerech takové doklady, jaké by si stat
predstavoval. Pokud mél spravce dané pochybnosti i po pfedlozeni mistopfisezného
prohlaseni, bylo na ném, aby pochybnosti vyvratil. Ddkazem IMEI chtél Zalobce
prokazat, ze zbozi bylo z CR dodano na Gzemi Polska a odtamtud bylo pfevzato
dale. Knamitce podjatosti uvedl, Zze byla odeslana 24.9.2010 faxem z advokatni
kancelare zastupce Zalobce spravci dané a navrhl prokazat to sdélenim od operatora
02. Také navrhl, aby soud vyzadal od spravce dané pfesny popis ukon( ze systému,
aby mohlo byt zjisténo, kdy byl zpracovan a vypraven platebni vymér. V dobé vydani
platebniho vyméru nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené pfed jeho
vydanim a stejné tak nebylo v dobé& vydani odvolaciho rozhodnuti rozhodnuto o
namitce podjatosti vznesené v odvolacim Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
spravcem dané byly Cinény veSkeré nezbytné kroky k provéfeni Zalobcem uvadénych
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skute¢nosti a ze zalobce sva tvrzeni nékolikrat ménil. Sdéleni dozadaného cizozemského
organu lze povaZzovat za sdéleni v maximaln& dostupném rozsahu. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich pfedpisi — dale jen s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil narok na osvobozeni od DPH
podle § 64 ZDPH za bfezen 2007. Vyzvou ze dne 14.5.2007 zahdjil spravce dané vytykaci
fizeni v(&i Zalobci. Zalobce nejprve tvrdil, Ze nakoupil mobilni telefony v Lucembursku,
nechal si je pfivézt do CR a poté je on sdm svym autem odvezl do Litvy, obchod se
uskuteénil na zakladé pozadavku litevské firmy UAB Linpara. Zalobce predlozil faktury, kde
jako odbératel mobill figuruje tato litevska firma. Na zakladé vysledkd mezinarodniho
dozadani do Litvy spravce dané zjistil, ze jednatel UAB Linpara popfel jakykoli takovy
obchod s Zalobcem. Poté Zalobce tvrdil, Ze dfive obchodoval s V. R. ze Svédské firmy Expert
mobil a na zakladé pozadavku pana R. zZalobce pfefakturoval mobily na litevskou firmu UAB
Linpara. Pro zboZi si pfijel Fidi¢-cizinec, zalobce si spravnost fidiCe ovéfil telefonicky u pana
R. Zbozi bylo Zalobci zaplaceno z Gétu, ktery pouzival V. R. Zalobce nyni nabyl dojmu, Ze se
pravdépodobné stal obéti podvodu, avéak trval na tom, Ze zbozi opustilo CR a bylo dodano
osobé registrované k DPH. Spravce dané uginil dozadani do Svédska, aviak podle odpovédi
se v ucetnictvi pana R. nenaslo nic ohledné tohoto obchodu s Zalobcem. Poté Zalobce opét
zmeénil sva tvrzeni, kdyz pfedloZil spravci dané mistopfisezné prohlaseni V. R., podle néhoz
zbozi od Zalobce odebrala Svédska firma Handea AB (jednatel firmy V. R.), k pfevzeti zbozi
doslo v Bohuminé, Handea dopravila zboZi do Svédska, Handea byla v bfeznu 2007
registrovana k DPH. Chybou této Svédské firmy nedoSlo ke sdéleni udaji o obchodu do
systému Intrastat. Spravce dané uginil dal$i dozadani do Svédska, z odpovédi vyplynulo, ze
prohladeni pana R. je podle notafe sice autentické, avSak z ucetnictvi firmy Handea AB
nevyplyva vubec nic, co by podpofilo skute€nosti uvedené v prohlaseni. Nebyly nalezeny ani
zadné doklady o tom, ze by Handea prodavala takové typy mobilnich telefond, které by
odpovidaly tém uvadénym Zzalobcem. Firma Handea zbankrotovala v kvétnu 2007, V. R.
presunul své aktivity do jiné firmy. Svédské zakony neumozfiuji Gcast Zalobce & jeho
zastupce u vypovédi V. R.

Zalobce poté jiz setrval na posledni verzi svého tvrzeni a navrhoval provést dikazy
vyslechem V. R., dale 4 Ceskych svédkd, technicky provéfit podle Cisel IMEI, ze se konkrétni
mobilni telefony nenachazeji na tzemi CR, a provést opakované dozadani do Svédska (zda
byla firmé Handea doméfena DPH, zda bylo &i je vic¢i panu R. vedeno trestni &i jiné
fizeni...). Spravce dané sdélil Zalobci, Ze povazuje odpovéd ze Svédska za kompletni a
odkazal na Nafizeni rady (ES), jimz se fidi vyména informaci mezi Clenskymi staty EU.
Pokud je Zalobce schopen zajistit ucast pana R., je mozZno jej vyslechnout u spravce dané.
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Technické provéreni podle Cisel mobilnich telefoni spravce dané odmitl provést s tim, ze
takovy dukaz nemlze prokazat dodani zbozi osobé registrované k DPH v jiném ¢lenském
staté. Spravce dané vyslechl zalobcem navrzené svédky M. 8.,S.G,R. H. alJ. 8, avsak
nikdo z nich neuvedl nic konkrétniho o pfedmétném obchodnim pfipadu z bfezna 2007.
Zalobci se nepodafilo zajistit G¢ast pana R. vCR jako svédka. Dne 20.9.2010 byla
projednavana zprava o vytykacim Fizeni, v pribéhu jednani vznesl zalobce namitku
podjatosti pracovnikll spravce dané, ktefi se podileli na vytykacim fizeni (Ing. B. a Ing. S.).
Jednani tedy bylo ukon&eno, nasledujiciho dne zaslal jiny pracovnik spravce dané zastupci
Zalobce zpravu o vytykacim fizeni. Zalobce poté vznesl namitku podjatosti viigi celému
Finanénimu ufadu Ostrava |, podle Zalobce byla odeslana 24.9.2010. Dne 24.9.2010 byl
vydan platebni vymér, proti némuz podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim ze dne 10.12.2010. Pfedtim, dne 22.11.2010 bylo rozhodnuto o
nepodjatosti feditele spravce dané a dne 1.12.2010 o nepodjatosti vSech pracovnikl spravce
dané.

Namitku pfedCasné ukonceného vytykaciho fizeni uplatnil Zalobce jiz v odvolani a
zalovany se s ni vyporadal v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str.16-17). Soud se
ztotozfiuje s nazorem Zalovaného, ze zalobci byl poskytnut — a to opakované — dostateCny
prostor pro prostudovani a konzultaci zavérl spravce dané, a je tfeba pfipomenout, Ze
Zalobce v Zalobé neuvedl| nic nad ramec toho, co jiZ uplatnil ve spravnim fizeni.

Také namitkou udajné antidatace platebniho vyméru se jizZ podrobné zabyval Zalovany
k odvolaci namitce zalobce (viz str. 17-18) a zalobce v zalobé uved| pouze velmi vagné, ze
ma ,i nadale pochybnosti o pravosti udaju zaznamenanych v predmétném vypisu s ohledem
na okolnosti dafnoveého fizeni“, coZz neni dostate¢né na to, aby se soud takovou namitkou
vice zabyval.

Pokud jde o namitanou podjatost, tak pfedné z obsahu spravnich spist vyplyva, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (10.12.2010) jiz bylo rozhodnuto o tom, ze vSichni
pracovnici spravce dané nejsou vylouceni z danového fizeni v této véci (1.12.2010). Opacné
- zcela obecné - tvrzeni Zalobce je tedy tfeba odmitnout. Pokud jde o platebni vymér, tak i
pokud byl vydan v tyz den, kdy zalobce odeslal namitku podjatosti dalSich (vSech)
pracovnikl spravce dané (24.9.2010), pak se namitka podjatosti v ramci téhoz dne minula
s platebnim vymérem, navic na vydani platebniho vyméru se nepodileli pracovnici, jejichz
podjatost namitl Zalobce jiz 20.9.2010. Na téchto skute¢nostech soud neshledava nic, co by
mohlo znamenat ujmu na pravech Zalobce, kdyz Zalobce sam v Zalobé také netvrdil, v €em
konkrétné byla snad jeho prava porusena. Proto také soud nepovaZuje za nutné prokazovat
tvrzeny okamzik odeslani namitky. Pokud jde o namitku, Ze k vydani platebniho vyméru byly
pouzity podklady, zpracované pracovniky spravce dané, jejichZ podjatost namitl Zalobce jiz
20.9.2010, pak tomu tak skute¢né bylo, av8ak tito pracovnici (ostatné jako vSichni pracovnici
spravce dané) nasledné nebyli shledani podjatymi. Ani tuto Zalobni namitku Zalobce nijak
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neupfesnil co do konkrétnich nasledk(, kiteré mu tak byly zpUsobeny a znamenaly by
poruseni pravnich predpisu.

K namitce ,na okraj“ se soud nepovazuje za nutné vyjadfit, snad jen lze souhlasit
s zalobcem, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano vramci zakonné Ihlty
k vyméfeni dané a Ze délka fizeni byla nepochybné ovlivnéna nékolikerym mezistatnim
dozadanim.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH, dodani zbozi do jiného €lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou pofizeni zboZi v jiném
Clenském staté neni pfedmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 ZDPH, dodani zbozi do jiného ¢&lenského statu Ize prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozZi bylo pfepraveno
do jiného &lenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostfedky.

Krajsky soud povazuje za stéZejni rozhodnuti, které se zabyvalo danou problematikou
§ 64 ZDPH, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 4.4.2013 &.j. 1 Afs
104/2012-45. V ném NSS nastinil mechanismus dodani zbozi uvnitf Evropské unie a
promitnuti tohoto principu do vnitrostatniho prava CR (odst. 25 az 30 rozsudku), pfiéemz pro
uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH v souladu s § 64 ZDPH musi byt kumulativné
splnény tfi podminky : 1) zbozi musi byt dodano do jiného Clenského statu osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském staté, 2) zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do
jiného CElenského statu, 3) preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo
jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni zminénych podminek je v souladu s § 92 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb. (resp. § 31 odst. 9 ZSDP — poznamka soudu) povinna prokazat
osoba povinna k dani (platce).

V daném pfipadé Zzalobce predlozil spravci dané postupné ftfi rizné verze svého
obchodu s mobilnimi telefony v bfeznu 2007, pfiemz ani jednu z nich se mu nepodafilo
prokazat. Faktury byly vystaveny na litevskou firmu (ta vSak obchod popfela). U druhé verze
(V. R. jako zprostfedkovatel) neprokazal Zalobce nic kromé toho, Zze zboZi mu bylo
zaplaceno z uétu, ktery podle n&j pouzival V.R. Pokud jde o tfeti verzi, slusi se pfipomenout
rozsudek NSS ze dne 30.7.2010 ¢&.j. 8 Afs 14/2010-195 : Pisemné prohlaseni kupujiciho o
pfepravé zboZi (§ 64 odst.5 ZDPH) je zpusobilym dikazem jen za pfedpokladu, Ze odpovida
zjisténému skutkovému stavu. V daném pfipadé byla prokazana existence firmy Handea AB
v bfeznu 2007, avSak nikoli to, ze by od Zalobce odebrala mobilni telefony. Pokud zalobce
namital v Zalobé&, Ze doloZil doklady souvisejici s realizaci obchodu (faktury, bankovni vypisy,
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mistopfisezné prohlaseni V. R.), pak tyto doklady si protifeci (faktury nejsou na firmu
Handea AB). Pokud Zalobce oznacil navrzené dikazy (IMEI a ¢esti svédci) jen za podpurné
dikazy k tomu, Ze zboZi bylo skuteéné vyvezeno z Ceské republiky, nikoli k tomu, kdo byl
konkrétnim odbératelem, pak je nutno zopakovat s zalovanym, ze vSechny podminky § 64
ZDPH musi byt spinény kumulativné, nestaci tedy prokazat jen skutecnost, Ze zboZi opustilo
uzemi CR (zde soud jen na okraj poukazuje na to, Ze u jednani zastupce Zalobce uved, Ze
chtél prokazat, Ze zbozi bylo dodano na uzemi Polska a odtamtud bylo pfevzato dale — coz
je ovSem dalSi, opét odliSna verze o pfepravé zbozi, nez jaké byly Zalobcem prezentovany
ve spravnim fizeni). Pokud zalobce nadale trval na vyslechu V.R. a opétovném dozadani do
Svédska, soud zde pfipomina odst. 54 z vySe citovaného rozsudku NSS ze dne 4.4.2013 &,j.
1 Afs 104/2012-45, vnémz NSS uvedl, Ze povinnost prokazat uskutecnéni
intrakomunitédrniho dodani zbozi spociva primarné na dodavateli zbozi. Odkazal v této
souvislosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.9.2007 sp.zn. C-184/05 s tim, Ze
danové organy Clenského statu, v némz se zacina uskutecnovat odeslani nebo pfeprava
zbozi vramci jeho dodani uvnitf Spole€enstvi, nejsou povinny vyZadat si informace od
organa Clenského statu uréeni uvedeného dodavatelem. Podle Soudniho dvora, pfislusna
smérnice z roku 1977 a nafizeni z roku 1992 o spolupraci v oblasti dani nebyly pfijaty proto,
aby zavedly systém vymény informaci mezi dafiovymi organy &lenskych statu, ktery by jim
umoznil zjisStovat, zda dodani zboZi osobou povinnou k dani, ktera neni sama schopna
poskytnout dukazy nutné ktomuto UCelu, ma charakter dodani uskute¢néného uvnitf
Spolegenstvi.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora i NSS se soud dale zabyval otazkou pfipadné
dobré viry Zalobce, tedy, zda pfijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zaijistil, ze jej pfislusna operace nepovede k uc€asti na dannovém podvodu.
Zalobce se podle nazoru soudu choval pfinejmensim velmi lehkomysiné. Pokud bychom
pfijali posledni verzi jeho tvrzeni, pak si zalobce pouze telefonicky ovéfoval osobu fFidice,
ktery si pfijel pro zbozi, nepozadoval po ném zadné doklady, ani doklady k pfeprave;
nesnaZil se nijak udélat si porfadek vtom, Ze faktury znély na litevskou firmu a podle
pisemného prohlaseni zbozi odebrala Svédska firma Handea AB. Ani skute¢nost, ze zZalobce
v pribéhu fizeni nékolikrat zménil sva skutkova tvrzeni, nepfispiva k jeho vérohodnosti.

Shrnuto, soud se ztotozZfuje s zalovanym v zaveéru, Zze Zalobce neprokazal podminky
pro osvobozeni od DPH podle § 64 ZDPH, a proto povazuje napadené rozhodnuti za
spravné a zakonné.

V souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. soud proto zalobu zamitl jako neddivodnou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odidvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému zalovanému vznikly naklady jizdného ze sidla v Brné k jednani soudu v Ostravé
a zpét (celkem 445,- K&, dolozeno kopiemi jizdenek) a stravného podle vyhlasky €. 435/2013
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Sb. v Castce 67,- K&, celkem 512,- KE. Vzhledem k odliSné Upravé s.i.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil
soud zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve |haté 30 dnU od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



