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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20.8.2012 , o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2012, o invalidnim
dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 20.8.2012 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14.3.2012,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni ddchod pro nespinéni podminek ust. § 38
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
Zalovana mimo jiné uvedla, Ze ke vzniku invalidity u Zalobce doslo dne 20.7.2006 a
toto datum je rozhodné pro posouzeni spinéni podminky potfebné doby pojisténi pro
vznik naroku na invalidni ddchod. Rozhodné obdobi v pfipadé Zalobce je od
20.7.1996 do 19.7.2006, ve kterém ziskal zalobce pouze jeden rok
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pojisténi a od 20.7.1986 do 19.7.2006 ziskal pouze 7 let a 28 dnu pojisténi.
S odkazem na ust. § 40 odst. 2 citovaného zakona je uvedené rozhodné obdobi
vymezeno pfislusnym Casovym usekem pfed vznikem invalidity a nikoliv jeho
Zménou.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu. Domniva se, Ze jeho zdravotni stav
odpovida invalidité trfetiho stupné, kdy je nesobéstatny a bezmocny v dennich
¢innostech z divodu mudeni, nelééeni a hladovéni. Tento stav vznikl v roce 1981 a
do roku 2012 nebyl IéCen, coZ doklada Iékafskymi zpravami.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.8.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Opavé, zalobcem predlozenymi Iékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 19.4.2013 a doplnujicim posudkem téze PK ze dne 7.3.2014 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zzalobce byl od
20.7.2006 uznan plné invalidnim posudkem OSSZ Opava ze dne 20.9.2006, avSak
invalidni dichod mu vyplacen nebyl pro neplnéni podminky potfebné doby pojisténi.
Od 1.1.2010 se u négj jednalo o invaliditu tfetiho stupné rovnéz bez vyplaceni
dichodové davky a od 26.8.2011 byl uznan pfi mimofadné KLP u OSSZ v Opavé
dne 26.8.2011 invalidnim v prvnim stupni. Zalobce dne 7.11.2011 podal zadost o
zménu stupné invalidity. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav Zalobce
Iékaf povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Opavé dne 17.1.2012 se
zavérem, ze u zalobce jde o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly V, polozky 7, pism. b) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 0 40%. Podle tohoto posudku jde u Zalobce od 26.8.2011
o invaliditu prvniho stupné. Rozhodnutim ze dne 14.3.2012 Zalovana zamitla Zadost
Zalobce pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na
invalidni didchod. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych
Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiemz vychazela
z posudku CSSZ ze dne 18.6.2012, podle kterého &inil pokles pracovni schopnosti
podle kapitoly V, polozky 7, pism. b) pfilohy k wvyhl. & 359/2009 Sb. 40%.
Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak zalovana namitky Zalobce zamitla
a potvrdila rozhodnuti ze dne 14.3.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. H., ze zdravotni dokumentace PL Opava, z nalezi MUDr. K.,



Pokradovani -3- 43Ad 47/2012

neurologa ze dne 25.4.1996 a 7.12.2005, z nalezd MUDr. L., neurologa ze dne
2.4.2008, MUDr. H., MZ CR ze dne 15.4.1996, MUDr. H., ORL ze dne 6.3.1997,
MUDr. H., ambulance bolesti ze dne 4.3.2011, MUDr. H., neurologa ze dne
30.1.2011, MUDr. F., infekcionisty ze dne 7.4.2011, MUDr. M. infekcionisty ze dne
22.4.2011, MUDr. V., psychiatra ze dne 29.3.2011, 9.6. 2011 a 9.7.2011, MUDr. D.,
psychiatra ze dne 31.10. a 21.11.2011, MUDr. N., neurologa ze dne 18.10.2011 a
21.2.2011, MUDr. Jeze, urologa ze dne 20.11. a 29.11.2011, MUDr. H., urologa ze
dne 17.2.2012, MUDr. H., hematologa ze dne 20.2.2012, MUDr. K. ze dne
20.2.2012, MUDr. R., rehabilitace ze dne 21.1.1994 a 5.4.1994, MUDr. C., CSc.,
gastroenterologa ze dne 12.2.1998, 19.3.1998 a 16.4.1998, Mgr. H., statni ZU NRL
pro chlamydie ze dne 7.10.2004, MUDr. G., internisty, MUDr. G., psychiatra ze dne
21.10.2012 a 2.4.2013, propoustéci zpravy z oddéleni klinické imunologie FN
Olomouc od 7.3. do 21.3.1997, z propoustéci zpravy a chorobopisu z PL Opava od
21.10.2012 do 14.2.2013, laboratornich vySetfeni ze dne 7.2.2005, 17.3.1995,
18.9.1995 a 11.8.1997 a ze zdravotni dokumentace zaloZené v posudkovém spise
OSSZ Opava. Jako rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
Zalobce uvedla posudkova komise smiSenou poruchu osobnosti se shizenim
intelektu na hranici podpriuméru az slaboduchosti s mnoholetou agravaci i simulaci
somatickych  potizich, rentovymi tendencemi, zneuzivanim zdravotnictvi,
kverulacnimi aktivitami, dominantné za Zivota podporujici matky uvedené v pfiloze
k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kapitole V, poloZce 7, pism. b) s poklesem pracovni
schopnosti na dolni hranici rozmezi této polozky, tj. o 30%, jelikoz dalSi zjisténé
chorobné odchylky pracovni potencial Zalobce podstatnéji nesnizuji. Od 20.8.2012
se nejedna o invaliditu Zadného stupné. Nové zjisténé psychotické onemocnéni, pro
néjz byl Zalobce hospitalizovan od 25.10.2012 do 14.2.2013 v PL Opava, je

vvvvvv

nové objevily i halucinace se sexualnim obsahem. Posudkova komise
dodala, ze zalobce byl opakované posuzovan od roku 1984 ve véci invalidity, vzdy
S negativnim zavérem. | kdyz se jeho zdravotni stav nezménil, byl pfi

jednani o invalidité posouzen dne 20.9.2006 posudkovym lékafem OSSZ v Opavé
jako pIné invalidni pro smiSenou poruchu osobnosti s téZkym narusenim socialniho
pfizpusobeni s poklesem soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly V, polozky 5,
pism. c) pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni o 70%. Toto hodnoceni
povazuje PK MPSV CR za posudkové a medicinsky mylné, coz dale v posudku
rozvadi. Zalobciv stav mél byt kvantifikovan jako stfedné t&Zké naruseni osobnosti
s poklesem pracovni schopnosti maximalné o 30% a nemél tedy byt uznan ani plné
ani Castecné invalidnim. V dalSim obdobi nedoSlo ke zhorSeni psychického ani
somatického stavu a Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni
ani v prvnim stupni. Aktualni zhorSeni zdravotniho stavu od fijna 2012 je dlvodem
pro hospitalizaci v PL Opava a v pfipadé trvalého zhor§eni muze byt divodem pro
nové posudkové zhodnoceni. Na tomto zavéru setrvala posudkova komise i ve svém
doplfiujicim posudku ze dne 7.3.2014.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 20.8.2012 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 30% a tento zaveér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR a z doplfiujiciho posudku
téze posudkové komise, o jejichz uplnosti, spravnosti a presvédcCivosti nema krajsky
soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
sloZeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného lékafe — psychiatra, tedy lékafe
z oboru, ktery je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce.

Jelikoz u Zalobce k datu 20.8.2012 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 14.3.2012, jimz Zalobci zadost o invalidni duchod
zamitla, byt z jiného divodu, tj. pro neplnéni dalSi zakonné podminky vzniku naroku
na tuto davku duchodového pojisténi a to potfebné doby pojisténi.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucéastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17. dubna 2014

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



