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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce V. 8., zast. opatrovnici Ing. L. S., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 24.5.2011 &.j. MSK 54385/2011 a ze dne 21.12.2011 ¢.j. MSK 173072/2011 o prispévek

na pédi,

takto:

Zaloba ze dne 22.1.2012 v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2011
€.j. MSK 54385/2011se odmita.

Il. Zaloba ze dne 22.1.2012 v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2011 &.j. MSK 173072/2011se zamita.

Il Zadnému z udastnikCi se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zménu vyse piiznaného prispévku na pééi.

[2] Zakonna zastupkyné podala u zdejSiho soudu dne 24.1.2012 Zalobu proti dvéma
rozhodnutim zZalovaného, a to

- ze dne 24.5.2011 ¢.j. MSK 54385/2011, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
Méstského Uufadu Bohumin ze dne 17. bfezna 2011 &.j. 12079/2011/BOH o snizeni pfispévku na
péci s ucinnosti od 1. dubna 2011 z &astky 8.000,- K& na 4.000,- KE mési¢né potvrzeno a

- ze dne 21.12.2011 ¢&.j. MSK 173072/2011, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
Méstského ufadu Bohumin ze dne 22. za&fi 2011 &.j. 39030/2011/BOH o zamitnuti navrhu na
zmeénu vysSe pfiznaného prispévku na pédi, potvrzeno.

Uvedla, Ze syn dosahl dne 18.11.2010 pInoletosti a dne 24.11.2010 bylo zahajeno spravni fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe pfispévku na péci. Ke dni zahajeni fizeni byl syn
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll. (t&Zka zavislost). Probé&hlo posouzeni
zdravotniho stavu syna jako pfed OSSZ tak i pred posudkovou komisi MPSV CR. Setfeni
posudkové komise nezahrnovalo zadné I|ékafské vySetfeni a nelze ho povazovat ani za
odborné a ucelené Setfeni k jednotlivym ukontim. V €ervnu 2011 podala u Méstského uUradu
v Bohuminé novy navrh na zménu vysSe pfiznaného prispévku na péci. V ¢ervenci 2011 probéhlo
nové socialni Setfeni, v zafi 2011 vyslovila nesouhlas s posudkem OSSZ Karvina. Nedostatky
spatfovala v tom, Ze nebylo dodrZzeno ust. § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. a § 1 odst. 2
vyhl.&. 505/206 Sb. a upozornila na to, ze tfi posudky zhotovené v obdobi 9 mésicl se
rozchazeji ve zvladani & nezvladani ve 13ti ukonech. U jednani posudkové komise ji bylo
sdéleno, ze ukony myti, koupani, vykon fyziologické potfeby, myti nadobi synovi neuznaji a
komisi upozornila, Zze u minulého jednani komise koupani a vykon fyziologické potfeby na
zakladé stejnych lékafskych zprav oznacila za nezvladany. V komisi uvedla, Ze syn nema
prostorové vidéni, takZze se Spatné pohybuje po schodech na ulici. Rovnéz byl rozdil
v posouzeni zapojeni do socialnich aktivit. Uvedla, Ze u obou rozhodnuti Méstského uradu
Bohumin i zalovaného postrada odtvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a
to pfedevSim informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s jejimi namitkami a vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti a postrada odkaz na interni smérnice a doporuc¢ené postupy, na néz se
Méstsky ufad Bohumin odvolaval a stejné tak posudkova komise MPSV. Dale uvedla, zZe
Zalovany pouZil jako jediny podklad pro své rozhodnuti posudek posudkové komise MPSV a
kdyby Zalovany posudkové zhodnoceni zkonfrontoval s jejimi namitkami a dukazy v odvolani,
zjistil by Ffadu rozporu. Krajsky ufad nezaregistroval, ze argumenty posudkové komise jsou
v rozporu s pfilohou €. 1 k vyhl.&. 505/2006 Sb. UZ pouhé porovnani socialniho Setfeni s vyroky
komise mélo zalovaného pfimét k vyzadani dalSich d0kaz(. Navrhla zruSit rozhodnuti
Méstského ufadu Bohumin, odboru socialniho ¢&.j. 12079/2011BOH a rozhodnuti Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci €.j. MSK 54385/2011, dale rozhodnuti
Méstského ufadu Bohumin, odboru socialniho €.j. 39030/2011/BOH a rozhodnuti Krajského
Urfadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci &.j. MSK 173072/2011 a uloZil ufadu
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Bohumin, odboru socialnimu, aby o véci znovu jednal a vydal nové rozhodnuti. K Zzalobé pfipojila
listinu vystavenou Okresnim soudem v Karviné dne 15.8.2011 o ustanoveni jeji osoby
opatrovnikem pro V.S. k zastupovani ve vSech pravnich ukonech.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.5.2011 &.j. MSK 54385 odvolani zamitl a rozhodnuti
Méstského ufadu Bohumin ze dne 17. bfezna 2011 &.j. 12079/2011/BOH o snizeni pfispévku na
péci s ucinnosti od 1. dubna 2011 z &astky 8.000,- K& na 4.000,- KE mési¢né potvrdil.

[4] Rozhodnutim ze dne 21.12.2011 ¢&.j. MSK 173072/2011 Zalovany podle ustanoveni § 90
odstavce 5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin,
odboru socialniho, ze dne 29.9.2011 ¢.j. 39030/2011/BOH, kterym byl zamitnut navrh na zménu
vySe pfiznaného prispévku na pédi, potvrdil. V oddvodnéni uved|, Zze ze spisové dokumentace
je zfejmé, Ze V. S. pobira pfispévek na péci ve vysi 4.000,- KE. Dne 27.6.2011 podala navrh na
zménu jeho vySe pani Ing. L. S, coby opatrovnik. Dne 11.6.2011 bylo provedeno Setfeni v misté
bydlisté a nasledné dne 8.9.2011 byla posouzena zavislost V. S. na pomoci jiné fyzické osoby
lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina se zavérem, Ze je osobou, u které byl
zjistén stupen |l. zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona o socialnich sluzbach
— stfedné tézka zavislost s platnosti do 30.6.2014. V ramci odvolaciho fizeni byl zdravotni stav
posouzen posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé se zavérem, Ze udastnik fizeni k datu podani
navrhu na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci je osobou, ktera se podle ust. § 8 pism. e/
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfeboval
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 22 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v zalobé. Uvedl, ze v navaznosti na zménu pravni Upravy vyvolanou zakonem ¢&. 366/2011 Sb.
vstupuje Ministerstvo prace a socialnich véci do Fizeni namisto plvodniho Zzalovaného —
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Dale uved|, ze podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb. ma narok na prispévek na péci osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. S odkazem na vySe uvedené je pan V. S. osobou, ktera disponuje
aktivni procesni legitimaci k podani Zzadosti a ustanoveny opatrovnik — pani L. S. — jen jedna
jménem Zzalobce. Dle minéni zalované je pan V. S. uUc€astnikem soudniho fizeni, byt je
zastoupen svym opatrovnikem. Zalobou jsou vcelku napadena &tyfi rozhodnuti spravnich
organu a dle Zalovaného postup Zalobce neni spravny, nebot byly podany vcelku dvé Zadosti a
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tim byla vedena dvé separatni spravni fizeni, byt po vécné strance obdobna. Ve véci spravniho
fizeni €. 1 bylo vydano rozhodnuti Méstského dfadu Bohumin dne 17.3.2011 ¢,
12079/2011/BOH a navazujici rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje dne
24.5.2011 &.j. MSK 543852/2011. Zaloba sméfujici k soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti
v fizeni ¢. | byla podana 24.1.2012 a Zalovana tedy navrhuje, aby Zalobni navrh v tomto rozsahu
byl z divodu opozdénosti odmitnut. K soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti z fizeni ¢&. Il
(rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 21.12.2011 ¢&.,j. MSK
173072/2011 a rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin ze dne 22.9.2011 €.j. 39030/2011/BOH)
navrhuje Zalobu. zamitnout.

[6] Soud musi konstatovat, Zze a€ je zalovan Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
vstoupilo od u&innosti zakona €. 366/2011 Sb., tj. od 1.1.2012, do fizeni na misto oznaceného
krajského uradu Ministerstvo prace a socialnich véci .

[7] Pokud se tyka namitky Zalovaného ve vyjadfeni ohledné osoby Zalobce, soud pfisvédcil
v tom, zZe oznaceni zalobce v zalobé neni perfekini, nicméné z oznaceni zalobce ,L. S. matka -
opatrovnik V.S.“ soud dovodil, ze Zalobcem je V. S., zastoupen opatrovnici L. S.

V.

[8] Podle ust. § 8 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni k 21.12.2011 osoba se povaZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice neZz 12 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 10 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,
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c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech pécCe o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti.

[9]  Podle ust. § 9 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 21.12.2011

(1) PFi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto ukony:

a) priprava stravy,

b) podavani, porcovani stravy,

c) pfijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu,
d) myti téla,

e) koupani nebo sprchovani,

f) péCe o usta, vlasy, nehty, holeni,

g) vykon fyziologické potfeby véetné hygieny,
h) vstavani z lGzka, uléhani, zména poloh,

i) sezeni, schopnost vydrzet v poloze vsedé,
j) stani, schopnost vydrzet stat,

k) pfemistovani pfedmétt denni potreby,

[) chlize po roving,

m) chlize po schodech nahoru a dold,

n) vybér oble€eni, rozpoznani jeho spravného vrstveni,
0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani,

p) orientace v pfirozeném prostfedi,
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q) provedeni si jednoduchého oSetfeni,

r) dodrzovani léEebného rezimu.

(2) Pfi posuzovani sobéstaCnosti pro uCely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto ukony:

a) komunikace slovni, pisemnd, neverbaini,

b) orientace vici jinym fyzickym osobam, v €ase a mimo pfirozené prostiedi,
c¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,

d) obstaravani osobnich zaleZitosti,

e) uspofadani ¢asu, planovani Zivota,

f) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,

g) obstaravani si potravin a béznych pfedmétl (nakupovani),
h) vafeni, ohfivani jednoducheého jidla,

i) myti nadobi,

j) bézny uklid v domacnosti,

k) péce o pradlo,

I) pfepirani drobného pradia,

m) péce o lizko,

n) obsluha béznych domacich spotfebic,

0) manipulace s kohouty a vypinadci,

p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi,

q) udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady,

r) dal$i jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

[10] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
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e dne 24.11.2010 Méstsky ufad Bohumin oznamil zastupkyni Zalobce, Ze od 1.12.2010
snizuje vysi prispévku na péci z9.000,- KE na 8.000,- KE mésicné a soucasné
zahajuje fizeni za uCelem nového stanoveni stupné zavislosti vzhledem k tomu, Ze
opravnéna osoba dosahla 18ti let véku;

e rozhodnutim ze dne 17.3.2011 ¢.j. 12079/2011/BOH Méstsky ufad Bohumin rozhodl
0 snizeni pfispévku na péci z 8.000,- K& na 4.000,- K& od 1.4.2011;

e dne 22.3.2011 bylo u Méstského ufadu Bohumin podano odvolani proti rozhodnuti
téhoz spravniho organu ze dne 17.3.2011;

e dne 24.5.2011 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje pod ¢&.j. MSK 54385/2011
odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin ze dne
17.3.2011 ¢.j. 12079/2011/BOH potvrdil. Spravni organ ve svém odlvodnéni se
odvolal na posudek posudkové komise MPSV ze dne 4.5.2011. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30.5.2011;

e zaloZzen rozsudek Okresniho soudu v Karviné ¢.j. 41Nc 1123/2010-36 o zbaveni
zpusobilosti k pravnim dkoniim V.S.;
dne 27.6.2011 podan navrh na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci;

e dne 8.9.2011 provedeno lékafem OSSZ Karvina posouzeni stupné zavislosti se
zavérem, ze jde o osobu, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kaZdodenni pomoc nebo dohled pfi 20 uUkonech o vilastni osobu a
sobéstacnosti a jedna se o druhy stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
(stfedné tézka zavislost). Nezvlada ukony péce o vlastni osobu:

- b) podavani a porcovani stravy
- f) péce o usta, vlasy, nehty, holeni
- k) pfemistovani pfedmétu denni potieby
- m) chdze po schodech nahoru a dolu
- n) vybér oble€eni, rozpoznani jeho spravného vrstveni
- q) provedeni si jednoduchého oSetfeni
- r)dodrzovani [éCebného rezimu;
Nezvlada ukony sobéstacnosti:

a) komunikace slovni, pisemna, neverbalni

b) orientace vi&i jinym fyz. osobam

¢) nakladani s penézi

- d) obstaravani osobnich zalezitosti

g) obstaravani si potravin

h) vafeni, ohfivani

- j) bézny uklid

- k) péce o pradlo

- 1) pfepirani drobného pradla

- m) péce o luzko

- p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi
- ) udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady
- r)dalSi jednoduché ukony s chodem a udrzovanim domacnosti;

e dne 11.7.2011 provedeno socialni Setfeni v domacnosti. Socialni pracovnice uvedlia,
Ze Zadatel
- ma problémy s chuzi po schodech a nerovném terénu,
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- problémy s uchopovanim a manipulaci s drobnymi pfedméty, neni schopen si
poradit s knofliky, zipsy, tkaniCkami,

- problémy s nalitim tekutiny do sklenice, nachystané jidlo sni a sam se napije,

- osobni hygienu provadi pod dohledem, sam nema potiebu ji udrzovat,

- potfebuje pomoc pfi holeni, stfihani nehtd, Cisténi zubl, koupani,

- vyluovani koriguje,

- obléka se pod dohledem a musi mit oble€eni nachystano,

- léky uziva pod dohledem;

e dne 5.10.2011 bylo Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje postoupeno odvolani
proti rozhodnuti Méstského urfadu Bohumin ze dne 22.9.2011. Z pfilozeného odvolani
zjisténo, ze toto rozporuje zavéry posouzeni posudkovym lékafem OSSZ Karvina, a
to konkrétné a) pfipravu stravy, d) myti téla, e) koupani nebo sprchovani, g) vykon
fyziologické potieby vCetné hygieny, o) oblékani, sviékani, obouvani, zouvani, p)
orientace v pfirozeném prostfedi a dle § 9 odst. 2 uspofadani €asu, planovani zivota,
zapojeni se do socialnich aktivit, myti nadobi, obsluha béznych domacich spotfebicl
a manipulaci s kohoutky a vypinaci;

e posouzeni posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé ze dne 23.11.2011 se zavérem,
Ze se jedna o stfedné téZkou zavislost ve stupni Il., pfi€emzZ se jednalo o stav ke dni
27.6.2011. V posudku uvedeno, Ze komise vzala na védomi namitky v ramci odvolani
a podrobnéji se k namitanym ukonim v odvolani vyjadfila: odstavec | — péc€e o vlastni
osobu — bod a) — pfiprava stravy: z posudkového hlediska se hodnoti vybrat hotovou
stravu, pfipravit ji ke konzumaci, tj. vybaleni, otevieni. Lze pfi daném funkénim stavu
predpokladat obtizZné samostatné zvladani. TaktéZz podobné hodnoti i v bodé o) —
oblékani, obouvani, svlékani, zouvani a vbodé n) — obsluha béznych domacich
spotiebi€l. Z hlediska funk&niho dopadu trvani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vSak nelze prokazat nezvladnutelnost neuznanych Ukonl v odstavci péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti /coz je i v korelaci se socialnim Setfenim/. Jedna se o
body: d) — myti téla: hodnoti se na misté obvyklém k myti, tj. nutnost fyzicky se dostat
do koupelny nebo k umyvadiu, Ize vsedé atd. Bod e) — koupani, sprchovani:
sprchovani je rovnocenné €innosti koupani, hodnoti se, zda je posuzovany schopen
se vysprchovat ev. s vyuzitim pomocnych mechanismu. Bod g) — vykon fyziologické
potfeby: hodnoti se schopnost vyhledat WC s ev. oporou, dale schopnost regulace
vyprazdfiovani. Bod p) — orientace v pfirozeném prostfedi: jednd se o schopnost
racionalné opustit byt a vratit se do né&j — jedna se o pfirozené prostfedi, pohyb mimo
byt v okruhu 10-25 m /v korelaci se socialnim Setfenim je tento ukon zifejmy/. Bod e)
— usporadani ¢asu a planovani Zivota a bod f) — zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicim véku: hodnoti se schopnost vykonavat néco smyslupiného dle zajma:
v tomto pfipadé je to TV, hry, pocitag, ¢teni Casopisu matefidouska apod. Bod i) —
myti nadobi: pravni pfedpis nevymezuje podminky myti, je tedy nutno pfipustit myti
nadobi vsedé atd., s oporou /nutnost dohledu je samozfejma, stejné jako je tomu
v dalSich dkonech, podmifiujicich pfiznani celkového prispévku na pédi/.
Zvladatelnost tohoto Ukonu je zfejma i v ramci dochazky do Skoly, kdy je v praktické
Skole zau€ovan stran ruénich praci, vafeni apod. — viz. socialni Setfeni. Podobné bod
0) — manipulace s kohouty a vypinali: pokud osoba zvlada pakové baterie, je
pfedpoklad, Ze zvlada i kohouty, spinace, jedna se o rovnocenné skutecnosti.

VL.
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[11]  Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zdkonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba v Casti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.5.2011 &.j. MSK 54385/2011 je opozdéna a ve zbyvajici ¢asti je nedivodna.

[12] Pokud se tyka rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2011, bylo mozno proti nému podat
Zalobu u zdejSiho soudu do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.f.s.) , tj. do 30.7.2011. Zastupce zalobce vsak
Zalobu podal az dne 24.11.2012 (na poStu podano dne 23.1.2012), tedy po marném uplynuti
dvoumésicni lhuaty. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li zakon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize navrh byl podan pfedCasné nebo opozdéné. S ohledem na
citované, soud Zalobu v uvedené Casti odmitl.

[13] Jina situace je vSak v Casti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2011; v této
Casti je Zaloba v&€asna. Citované rozhodnuti je vysledkem Fizeni zahajeném zadosti o zménu
vySe pfiznaného pfispévku dne 27.6.2011. V fizeni bylo provedeno Setfeni socialni pracovnici
dne 11.7.2011 a posouzeni Iékafem OSSZ dne 8.9.2011. Pfi hodnoceni zavislosti t€émito dvéma
organy doslo k odliSnosti pfi hodnoceni nékolika ukond.

[14] Zastupkyné Zalobce ve svém odvolani ze dne 26.9.2011 rozporovala ukony péce o
vlastni osobu uvedené pod pism. a) — pfiprava stravy, z dlivodu poruchy jemné motoriky, pod
pism. d) — myti téla, nebot se boji teplé vody, myje se jen ve studené, nepouzije mydlo a ruénik
a s ohledem na silné akné, je tfeba mu myt obli¢ej, pod pism. e) — koupani nebo sprchovani,
nebot bez dozoru hrozi utonuti, neodhadne mnoZstvi Samponu, pény do koupele, neudrzi
spravné sprchu, pod pism. g) — vykon fyziologické potfeby véetné hygieny, nebot potfebuje
dohled pfi myti rukou, o€istu doma provadéji sprchou nad vanou, na vefejném WC by si sedl i
na Spinavé WC a mohlo by také dojit k sexualnimu zneuziti na vefejném WC, pod pism. o) —
oblékani....., nebot se mu musi nachystat obleCeni a kontrolovat, v jakém pofadi si je oblékl,
nezvlada zipy, mensi knofliky a druky, pfi obouvani boty se$lapuje, neutahne tkani¢ky ani suché
zipy, pod pism. p) — orientace v pfirozeném prostfedi, nebot je nutny staly dozor pro jeho
tendenci utikat a schovavat se, je extrémné duvéfivy k cizim lidem. V ukonech sobéstacnosti
byly rozporovany ukony pod pism. e) — usporadani &asu, planovani Zzivota, nebot nema
pfedstavu o Case, neustale sleduje televizi, pod pism. f) — zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku, nebot’ intelektové je na urovni 6-8letého ditéte, jeho pracovni potencial je
nulovy, neni schopen samostatného jednani, vyZaduje doprovod k aktivizaénim ¢innostem, pod
pism. i) — myti nadobi, pouZije jen studenou vodu, nepouzije houbi¢ku, neutfe nadobi, neuklidi
jej, pod pism. n) - obsluha béZnych domacich spotfebicl, nebot toto je mu zakazovano
z davodu jeho bezpe€nosti, nema mobil, telefonni isla nezna, nenapise SMS, pod pism. o) —
manipulace s kohouty a vypinaci — pousti jen studenou vodu, teplé se boji, béZzné nechava téct
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vodu, na pakové baterii neumi nastavit teplotu. V odvolacim Fizeni byl znovu zdravotni stav
s dopadem na zavislost na pomoc jiné osoby hodnocen, a to posudkovou komisi MPSV. Tato
komise jednala za pfitomnosti zastupce ucCastnika fizeni a ve svém posudku se vyporadala
s namitkami uvedenymi v odvolani, pfi¢emz pfisvédcila namitce ohledné ukonl péce o viastni
osobu uvedenych pod pism. a) a o), avSak oproti prvostupriovému Ffizeni neuznala potfebu
kazdodenni pomoc nebo dohledu pfi Ukonu pod pism. m), ¢imz ve vysledku zhodnotila, ze
Zalobce vyZaduje kaZdodenni pomoc nebo dohled pfi 8 ukonech a v ukonech sobéstaCnosti
pfisvédcila zastupkyni u€astnika fizeni u ukonu uvedeném pod pism. n). Celkem tedy uznala u
22 ukonu kazdodenni pomoc nebo dohled.

[15] Zalovany pfevzal pro své rozhodnuti bezezbytku zavér posudkové komise MPSV ze dne
23. listopadu 2011, zduraznil, Ze pfi jednani komise byla pfitomna zastupkyné ucastnika fizeni.
Na tomto misté soud konstatuje, ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti, vzhledem k obsahlosti
odvolani, je ponékud ,skromné®, avSak soud ma zato, ze jestlize zalovany v odlGvodnéni
odkazuje na posudek posudkové komise MPSV ze dne 23. listopadu (jednani byla pfitomna
zastupkyné Zzalobce) a z tohoto posudku cituje ukony, pfi kterych Zalobce potfebuje pomoc nebo
alesponi dohled jiné osoby, cituje lékafskou dokumentaci, ze které komise vychazela, pak
s ohledem na skute¢nost, Ze posudkova komise ve svém posudku se vypofadala s namitkami
uvedenymi v odvolani ohledné zvladani rozporovanych ukond, je rozhodnuti pfezkoumatelné.

[16] Soud vyhodnotil, Ze Zalovana nepochybila, jestlize rozhodla na zakladé posudku
posudkové komise MPSV ze dne 23. listopadu 2011, nebot soud dospél k zavéru, ze tento
posudek je uUplny, objektivni a prfesvédCivy a komise se vyporadala s namitkami uvedenymi
v odvolani. U jednani komise byl zakonny zastupce Zalobce. Komise se jen v nékterych
jednotlivostech odklonila od nazoru socialni pracovnice a posudkového |ékafe okresni spravy
socialniho zabezpeleni a ve vysledku uznala Zalobci zavislost v dalSich dvou ukonech.
Posudkova komise jednala v odpovidajicim obsazeni s ohledem na zdravotni postizeni Zalobce,
kdyz spolu s posudkovym Iékafem zdravotni stav hodnotil odborny Iékaf psychiatr.

[17] Soud s ohledem na vySe uvedené nevyhovél Zalobé a v &asti proti rozhodnuti ze dne
24.5.2011 &.j. MSK 54385/2011 ji pro opozdénost dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl a
v &asti proti rozhodnuti ze dne 21.12.2011 &.j. MSK 173072/2011 ji zamitl dle ust. 78 odst. 7
s.F.s.

[18] O nahradé nakladu fizeni (vyrok lll. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.F.s. véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspé&sny Zalovany se nakladl Fizeni vzdal a také, jak bylo zji$téno ze spisu, zadné mu
nevznikly, proto nahrada nakladl fizeni nebyla Zzadnému z uc¢astniku pfiznana.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



