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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobece: J. W., nar. ,X“bytem , X proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2013, ¢.j.,.X*, o namitkach proti
rozhodnuti o stanoveni stupné invalidity,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domdhal pfezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni o
namitkach ze dne 24.5.2013, ¢.j. ,,.X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 21.3.2013, ¢&. ,, X, kterym mu byla od 10.5.2013
snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze se jeho zdravotni stav nezlepsil. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan bez odborné¢ho vySetfeni a bez dokumentace.
Namita, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan podle staré 1ékaiské dokumentace bez 1€karskeé
prohlidky.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé stru¢éné zrekapitulovala pribéh spravniho
fizeni a konstatovala, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni
dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. V souvislosti s namitkou posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce bez 1€ékafské dokumentace poukdzala Zalovana na posudek posudkového 1ékate
ze dne 15.5.2013, v némz se uvadi vycet rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu Zalobce,
z n¢hoz organ socidlniho zabezpecfeni vychdzel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti Zalobce. Konkrétné bylo vychdzeno ze zdravotnické dokumentace oSettujiciho
lékafe MUDr. G. ze dne 21.12.2012, dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni a
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dalsich odbornych nalezt, z ortopedickych zprav MUDr. D. ze dne 13.8.2008 a 17.12.2009,
z propousteci zpravy z ortopedie TP, MUDr. G. ze dne 23.2.2011 a z nélezu RTG kyc¢elnich
kloubtt MUDr. Z. ze dne 2.4.2013.

Zalobce pii jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Dale zduraznil, ze puvodné zadal o c¢asteény invalidni diichod, ale zpodnétu samotné
posudkové komise dostal plny invalidni dichod. Po tfech letech mu tento plny invalidni
diichod sebrali a snizili na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Zdiraznil, Ze mu
neni jasné, jak se mohl vtak velkém rozsahu uzdravit. Poukazal na skutecnost, Ze pfi
poslednim posuzovani jeho zdravotniho stavu se posudkovi lékati nezabyvali zpravami od
obvodnich lékarti.

Zalovana se z jednani fadné pisemné omluvila s tim, Ze vyslovné uvedla, ze souhlasi
s projednanim véci bez jeji ptitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zéasady vyplyvd, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud z
ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékaiky MUDr. J. A. povétené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, ktera pii 1ékatské prohlidce dne 31.1.2013
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je invalidni a jde o invaliditu
druhého stupné. Dle zavéru dotycné 1ékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovidéa 50 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole
XV., oddilu B, polozce 9, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. (50%) s tim, ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky se nenavysuje. Na
zékladé tohoto posudku zalovana vydala dne 21.3.2013 rozhodnuti ¢. 570 626 0835, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobci nélezi od 10.5.2013 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
tietiho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s tim, ze invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné ¢ini 5 786,- K& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢éasné namitky.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
15.5.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zakladé¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze jde
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav. Posudkova 1ékarka dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce
9, pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50% s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. Dale posudkova l€kaika posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci

(K.i.¢. I - rozsudek)
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namitkového fizeni konstatovala, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2010
byly pouzity podkladové materialy z roku 2008, a to ortopedické vySetieni MUDr. D. ze dne
13.8.2008, kde je objektivni nalez — flexe oboustranné v kyc¢lich nedotahuje 30 st., vnitini
rotace do 5 st., vngj$i rotace cca 20 st. vpravo, 30 st. vlevo, vSechny pohyby bolestivé.
V zavéru uvedené zpravy je uvedeno, ze zalobce trpi coxartrosou III. st., hor$i stav vlevo,
indikace k TEP oboustranné, zacit vlevo. Posudkovy lékat v roce 2010 posoudil zdravotni
stav zalobce dle kapitoly XV, oddil B, polozka 9 pism. e) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. —
jako ztuhnuti dvou kloubli s ohledem na lokalizaci, piiznivost ¢i nepfiznivost postaveni
v postizenych kloubech a dopad na funkci koncetin. U této polozky je stanoveno rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 60-70 %. Pouze pro ¢ekani na TEP byla zvolena horni hranice
stanoveného rozmezi. Dle posudkové lékarky posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci
namitkového fizeni vSak jiz v roce 2010 byla provedena chybna aplikace piislusnych pravnich
predpist, nebot’ dle jejiho nazoru mél byt zalobciiv zdravotni stav posouzen dle kapitoly XIII.,
oddil A — osteoartrozy, polozka 1, pism. ¢) — jako tézké postizeni, s funkcné tézkym
postizenim dvou a vice velkych nosnych kloubii se znaénym omezenim pohybovych
schopnosti a celkové vykonnosti pifi stfedné tézZkém zatizeni, s omezenim nekterych dennich
aktivit. U této polozky je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 40 — 50%. Dle
posudkové Iékarky pro komorbiditu méla byt zvolena horni hranice rozmezi. V dusledku
nespravného podfazeni zalobcova zdravotniho stavu pod pfislusnou polozku, doslo dle
posudkové lIékarky posuzujici zdravotni stav zalobce v ndmitkovém fizeni jiz v minulosti
k nadhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Déle konstatovala, ze
v objektivnim nalezu dle zdravotni zpravy ze dne 23.2.2011 je uvedeno, Ze Zalobce mé obé
dolni koncetiny symetrické, flexe pln¢ a ostatni pohyby plné bez omezeni. U praktického
Iékate byl dle zpravy MUDr. G. zalobce naposledy v prosinci 2009. Posudkova lékarka
konstatovala, Ze zdravotni stav svym dopadem na funkci organizmu lze hodnotit maximalné
dle kapitoly XV., oddil B, polozka 9 pism. ¢) jako tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice
kloubii nebo koncetiny, kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 35 -
50%. Objektivnéjsi hodnoceni dle posudkové lékatky z namitkového fizeni by bylo dle
kapitoly XIII., oddil A, polozka 1 pism. c) — t€zké postizeni, s funkéné tézkym postizenim
dvou a vice velkych nebo nosnych kloubl se znaénym omezenim pohybovych schopnosti a
celkové vykonnosti pfi stiedné t€zkém zatizeni, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40-50 %. OvSem vzhledem ke skutecnosti, Ze zména pouziti piislusné
polozky neméni zavér posouzeni, souhlasila posudkova lékatka posuzujici zdravotni stav
zalobce v namitkovém fizeni se zavér posudkové 1ékarky z prvni instance.

Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze namitky Zalobce se zamitaji.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupn¢ a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych

(K.i.¢. I - rozsudek)
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a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysSetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulzZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziiuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cCislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim, ze zalobci nalezi
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ dle posudku posudkové lékarky
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice ze dne 31.1.2013 pokles pracovni schopnosti u
zalobce dosahuje miry 50%, vramci namitkového fizeni posudkova lékaika dospéla ke
stejnému zaveru.

Jednim z ptedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyn¢ splitovala ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméne 35%.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze této miry zalobce dosahuje, tedy Ze je invalidni. Spornym
zustava ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. V., ktera ucinila zadvér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichZz posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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2 zdk. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a
také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezti dne
23.1.2014. Zalobce byl jednani komise pfitomen. Pfi jednani komise byl Zzalobce vysetfen
odbornou 1ékarkou z oboru ortopedie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké lékarské
nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezli a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti
7alobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, neslo o invaliditu
tietiho stupnd podle § 39 odst. 2 pism. c) zédkona o dichodovém pojisténi. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%.

Komise konstatovala, ze prostudovala veskerou dolozenou odbornou I¢kaiskou
dokumentaci obsaZenou ve spravnim spise i zdravotni dokumentaci zapujcenou obvodni
Iékatkou zalobce. Prostudovala i lékarské nalezy nové dolozené Zzalobcem. Na zaklade
Iékatské dokumentace a vysetieni zalobce piimo pii jednani komise konstatovala komise, ze
zdravotni stav zalobce povazuje za dlouhodobé nepiiznivy, a rozhodujici pfi¢inou tohoto
dlouhodob¢ nepftiznivého zdravotniho stavu s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je degenerativni kloubni postizeni — oboustrannd arthrosa kycelnich kloubu III
stupné a pocinajici arthrosa kolennich kloubti. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
komise dle kapitoly XIII. — postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil A — artropatie,
polozka 1 — osteoarthrosa, pismeno c) — t€zké postizeni. Jde o postizeni dvou a vice nosnych
kloubti dolnich koncetin, ptfedevsim kloubti kycelnich, kde je prokazan III. stupen
degenerativnich zmén, funkce kycelnich kloubti ale neni téZzce omezena. Nebyla zjisténa
rychle progredujici nebo erosivni osteoarthrosa, nekrosa kosti nebo instabilita kloubi. Komise
pii zafazeni v této polozce zohlednila i pocinajici postizeni kloubtl kolennich a vertebrogenni
bolestivy syndrom bez radikuldrniho (kofenového neurologického) postizeni. Miru poklesu
pracovni schopnosti komise stanovila na horni hranici pfislusného rozmezi, tedy 50 %.
Komise jiz neshledala zadny objektivni divod vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobce ke
zvysSeni miry poklesu pracovni schopnosti.

Komise konstatovala, Ze hodnoceni zdravotniho stavu v roce 2009 a 2010 povazuje
shodné jako posudkova lékarka posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci namitkového fizeni
za nadhodnoceny. Rovnéz konstatovala, Ze pii zachovalém pracovnim potencialu je zalobce
schopen vykonavat vydéleCnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
pripadné v menSim rozsahu a intenzité.zalobce je dle komise ptipadné schopen zauceni pro
vhodné pracovni zarazeni.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazt, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 23.1.2014, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezi, soud jej
povazuje za Uplny a vnitiné nerozporny. Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci pfitom ve shod¢ s 1ékarkou posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci fizeni o

(K.i.¢. I - rozsudek)
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namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dospéli k zavéru, ze Zalobce je
nadale invalidni ve stupni II.

Pro uplnost soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zdravotni stav
zalobce byl vramci spravniho fizeni posuzovan dle v rozhodné dobé dostupné Iékaiské
dokumentace. Proto soud namitku zalobce, Ze bylo rozhodovano bez relevantnich 1ékatskych
zprav, vyhodnotil jako nedGvodnou.

Soud uvadi, zZe se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. neptiznal zddnému z ucastnikid pravo na
nahradu nékladt fizeni, kdyz Zalobce nebyla ve véci UspéSny a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. dubna 2014

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



