31Af 15/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobkyné MVDr. V. S.,zast. JUDr. Miroslavem Noskem,
advokatem v Semilech, Nadrzni 24, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho Feditelstvi
v Usti nad Labem, o Zalob& proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem, ze dne 30. bfezna 2012, &.j. 11268/12-1100-506826,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Odvolacimu finanénimu Feditelstvi
naklady fizeni ve vysi 1.627 K& do osmi dntl od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet €. 19-82224621/0710, VS 5000.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.10.2010, ¢.j. 11268/12-1100-506826, Financ¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,Zalovany*) zamitlo odvolani Zalobkyn& do
rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Semilech (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30.3.2012,
C.j. 25844/12/258920602614 a ¢&.j. 25855/12/258920602614, kterymi byla Zalobkyni
domérena dan z pfijmU za zdanovaci obdobi 2008 a 2009.

Zalovany v reakci na odvolaci namitky konstatoval, ze spravce dané Zalobkyni
neuznal naklady na provize a produktové slevy vyplacené veterinarnim lékafim,
které Casoveé a vécné nesouvisi s kontrolovanym obdobim 2008 a 2009. Zalobkyné
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napadala jen provize, nikoliv produktové (individualni) slevy. K tomu Zalovany uvedl,
Ze provize byly vyplaceny na zakladé smluv o spolupraci pfi vydeji |€Civ a byly
uzavfeny s MVDr. S. K., spoleénosti Spergl, s.r.o., MVDr. M. K., a MVDr. F. B..
Shodné obsahuji ujednani, dle kterého Zalobkyné provadéla vydej |éCiv zakaznikim
uvedenych veterinarnich |ékafl na zakladé jimi vystavenych receptu. Dale bylo
dohodnuto, Ze pfi vydeji 1éCiv Zalobkyné zakaznikim veterinarnich lékaru predlozi
dodaci list v€etné cen dodanych IéCiv, na jejichz zakladé Zalobkyné vydana lécCiva
vyuctuje fakturou s nalezitostmi danového dokladu, splatnou do 60 dna (u MVDr. B.
do 30 dnll) od dorugeni. Zalobkyn& pak lékafim poskytla provizi z objemu
zakaznikem zaplacenych cen vydanych IéCiv ve vySi 3% z tohoto objemu, splatnou
Ctvrtletné pozadu.

Za rok 2008 neuznal spravce dané Zalobkyni z faktur za posledni Ctvrtleti roku
2007 (ve vysi 30.351 K€ uhrazené jesté v roce 2007), které Casové a vécné nepatfily
do roku 2008.

Jednalo se o nasleduijici pfijaté faktury:

Zdanovaci obdobi 2008

Faktura &. 280176 za zprostfedkovani obchodu se spoleénosti Animo Zatec, a.s.,
vystavenou MVDr. S. K. na €astku 297.987 KE - z toho neuznano pro rok 2008
celkem 207.183 K¢. Faktura ¢. 2801172 za zprostfedkovani obchodu se spol. Animo
Zateg, a.s. vystavenou spol. SPERGL , s.r.o., ve vysi 19.842 K& - z toho neuznano
12.144 KC.

Faktura &. 280262 za zprostfedkovani obchodu s Animo Zatec, a.s., a Farmou Louny
Bezdékov, s.r.o., vystavené MVDr. M. K. ve vySi 458 K¢ — z toho neuznano 395 K¢.
Zdanovaci obdobi 2009

Faktura €. 290197 za zprostfedkovani obchodu se spole¢nosti MAVELA, a.s.,
vystavena MVDr. F. B. na ¢astku 17.320 — z toho neuznano 10.694 KCc.

Zalovany uvedl, Ze vychazel z ust. § 23 odst. 1 zakona &. 586/1992 sb., o
danich z pfijma v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma*), které citoval.
Konstatoval, Ze Zalobkyné v rozhodné dobé vedla ucetnictvi a podle § 23 odst. 2 cit.
zakona, je u ni proto tfeba vychazet z vysledku hospodareni a téz z ust. § 3 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném znéni (dale jen ,zakon o uCetnictvi),
podle kterého ucetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti Casové a vécné souvisi;
neni-li mozné tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v obdobi, v némz Zzjistily uvedené
skuteCnosti. Dle zakladniho principu uctovani maji byt jednotlivé transakce
zaznamenany a vykazany v momenté, kdy k nim dojde, bez ohledu na skutecny
pfijem Ci vydej penéz. Dodrzeni tohoto principu dosahne ucetni jednotka pouZzitim
uctu Casového rozliSeni, k tomu se pouzivaji pfechodné ucty aktiv a pasiv. V uctové
osnové pro podnikatele jsou zafazeny do uctové skupiny 38. Dle vySe uvedenych
smluv o spolupraci pfi vydeji I€Civ bylo podminkou vzniku naroku na provizi zaplaceni
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faktur vystavenych Zzalobkyni chovateli ve |hité splatnosti. Podle smlouvy byla
provize vypocitana a splatna Ctvrtletné pozadu ale narok byl vazan na datum
zaplaceni téchto faktur. Zalobkyn& mohla Ghrady prab&zné& sledovat a zjistit tak
objem provize v pribéhu zuc¢tovaciho obdobi. Na zakladé smluv o vydeji léCiv se
smluvni strany domluvily, ze chovatelé povéri oSetfujiciho veterinarniho Iékare, aby
jejich jménem, v jeho zastoupeni a na jejich ucCet objednaval u Zalobkyné léCiva pro
veterinarni ucely. Vzhledem k ujednanim obsazenym ve smlouvé o vydeji IéCiv
uzavienych s chovateli musela Zalobkyné pro ucely poskytovani slev prabézné
sledovat Uhrady faktur chovatele, a to z divodu, zda byly spinény podminky uhrady
vydanych faktur ve Ihuté splatnosti pro poskytnuti slev na dal$i IéCiva objednana na
zakladé predlozenych dalSich receptll. Z toho dle zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni
bylo znamo, které vydaneé faktury vystavené podle pfedmétnych smluv splhovaly
podminky uUhrady ve stanovené |h(té splatnosti, a tim i znama jejich vyse, f.
skuteCnost zjakého objemu IéCiv, a tim samoziejmé zjaké castky budou
vypocitavany provize veterinarnich lékaru. K vyplaceni provizi doslo dle platebnich
podminek stanovenych ve smlouvé o spolupraci pfi vydeji 1€Civ az vroce 2008
(2009), to vS8ak nezaklada duvod pro to, Zze se jedna o naklad vécné a Casové
souvisejici s timto obdobim, jednalo se pouze o vydaj roku 2008 (2009).

Zalobkyné& méla k dispozici udaje o platbach a védéla, které faktury vydané za
posledni Ctvrtleti roku 2007 jsou ke konci tohoto roku uhrazeny ve splatnosti, znala
prfesnou vySi nakladi na provoze veterinarnich lékafd (ve vySi 3%) pocitanou
z objemu IéCiv uhrazenych chovatelem v poslednim ¢&tvrtleti roku 2007, a proto znala
Castku provizi, ktera ji bude vyucltovana veterinarnimi lékafi na zakladé vySe
uvedenych smluv o spolupraci pfi vydeji 1€Civ v prvnim Ctvrtleti roku 2008. Z vyse
uvedeného dle zalovaného vyplyva, Zze zauctované provize v prvnim cCtvrtleti roku
2008 jednoznacné vécné i Casové souvisi s uhradou faktur za léCiva posledniho
Ctvrtleti roku 2007, obdobné to plati pro provize zauctované v roce 2009.

Zalovany dale uved|, Ze spravce dané neodivodfioval svoje rozhodnuti tim, Ze
mélo byt uétovano o dohadnych polozkach. Zalobkyné& znala ugel (titul) vynalozené
Castky, obdobi i jeji konkrétni vySi. SpInéni téchto podminek zaklada ddvod
pro uc¢tovani o ¢asovém rozlieni dle § 19 vyhl. €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi. O pristich vydajich méla dle zalovaného
Zalobkyné uctovat na uctu 383, a to ve vysi provizi nalezejicich veterinarnim lékarim
z predmétnych vydanych, a v poslednim Ctvrtleti roku 2007 a 2008 uhrazenych
faktur se souvztaznym zapisem na pfislusny nakladovy ucet. Na tuto situaci dle
zalovaného nelze aplikovat Zzalobkyni zminované rozsudky NSS tykajici se
dohadnych poloZek.

Ve v€as podané zalobé se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Uvedla, Ze prfedmétem kontroly byly provize, které vyplatila svym smluvnim
partnerim za ¢tvrta Ctvrtleti obou kontrovanych rokd, tj. roku 2008 a 2009. Spravce
dané zaujal stanovisko, Ze provize za Ctvrta Ctvrtleti nespravné zauctovala do
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nasledujiciho kalendarniho roku a presunul tuto ¢ast pfijmu do obdobi, které pokladal
za spravné. Zalovany pak se pfi svych Gvahach soustfedil pouze na otazku, zda
méla Zalobkyné& moznost zjistit vySi provize jiz v prubéhu kalendarniho Ctvrtleti a
zaujal zcela iracionalni zavér, kdyz dovodil, Ze neustalym sledovanim platebni kazné
jejich smluvnich partnert by mohla zjistit vysi provize jesté ve ¢tvrtém kalendarnim
Ctvrtleti. Podstatou odvolacich namitek se pak Zzalovany dle Zalobkyné&, vibec
nezabyval.

Za zasadni zalobkyné oznacila pfedevsim stav existujicich zavazku, nebot’ jen
na né a jenom v mezich téchto zavazu je mozno na jeji pocinani aplikovat
ustanoveni zakona o ucletnictvi. Podle Zalobkyné je zakladem pravni upravy
ustanoveni § 3 zakona o ucetnictvi, z néhoz je patrno, ze je nutno postupovat podle
pravidel akrualniho ucetnictvi. Jeho podstatou je, Ze maiji byt jednotlivé transakce
zaznamenany a vykazany v momenté, kdy k nim dojde, nikoliv az pfi uskutecnéni
souvisejiciho pfijmu €i vydaje. Nelze vSak prehlédnout, Ze jiz samo shora citované
zakonné ustanoveni vychazi z toho, Ze ne vzdy je mozno tuto zasadu dodrzet, a pro
pfipad, Zze tu takova mozZnost neni, dovoluje zakon uctovat i v u€etnim obdobi, v
némz jsou pfislusné skute¢nosti danovym subjektem zjiStény.

V feSeném pfipadé je dle zalobkyné pfedevSim nutno zdUraznit, ze chybi
zakladni souvislost. Smlouva o spolupraci pfi vydeji 1€Civ je uzaviena mezi Zalobkyni
a veterinarnim Iékafem, ktery plUsobi u chovatele, zatimco |éCiva jsou vydavana
chovateli proti receptu pfislusného veterinarniho Iékafe, a chovateli je zasilan danovy
doklad. Jde tedy o dvé samostatna plnéni a to mezi danovym subjektem a
veterinarnim lékafem a mezi danovym subjektem a chovatelem. Jediné spojeni
téchto plnéni je v tom, Zze vySe provize se odviji od cenového objemu léCiv, vydanych
chovateli na zakladé receptd veterinarniho lékafe. Casova a vécna souvislost ve
smyslu zakona vSak chybi s ohledem na obsah smlouvy o spolupraci pfi vydeji 1€Civ,
podle které se provize vypocitava a plati Ctvrtletné pozadu. Predmétem plnéni je
pokazdé néco jiného, druhy subjekt je pokazdé jiny. Zalobkyné tak zcela zfetelné
nema moznost zjistit objem provize v pribéhu jejiho ztuctovaciho obdobi.

Vyvstava proto dle Zalobkyné otadzka, zda byla povinna vytvofit dohadné
polozky pasivni ohledné vydaju pfiStich obdobi, vzniklych vyplatou provize. Dle
Zalobkyné je odpovéd zaporna, obdobny problém FeSil Nejvyssi spravni soud dne
16.5.2007, pod sp.zn. 2Afs 36/2006. Uvedl, ze ,Na dohadné ucty pasivni Ize uctovat
poloZky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh (napf. nevyfakturované dodavky).
Takto vSak Ize uctovat pouze o nakladech, které byly v daném ucetnim obdobi
skute¢né vynaloZeny, jen je nebylo mozné zauctovat.“ Podplrné Ize dle zalobkyné
pouzit i rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 101/2008 , dle kterého ,Za situace, kdy ke dni
ucetni zaverky neni jistota nejen ve vysi pojistného plnéni, ale ani o tom, zda havarie
Jje skutecné pojistnou udalosti, nelze uctovat o predpokladaném vynosu pojistného
Jjako o dohadné polozce aktivni. Pri stietu zasady Casové a vécné souvislosti
uctovani predpokladaného pojistného planéni se zasadou ucetni opatrnosti tak nutné
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musela pfevazit zasada ucetni opatrnosti, ustici v neprifazeni o¢ekavaného vynosu
v podobé dohadné polozKy aktivni.*”

Zakladni nespravnost pravniho nazoru zalovaného v8ak vyplyva dle Zalobkyné
z prvého citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, nebot je jednoznacné,
Ze naklady, které dle kontrolniho zjiSténi byly zauctovany v nespravném obdobi,
nemohly v ucetnim obdobi, ktera finanéni ufad poklada za spravné, byt zauctovany,
protoze v tomto obdobi tyto zavazky k vyplaté provize nevznikly (viz smlouva o
spolupraci:...Ctvrtletné pozadu. .) nebyla znama jejich vySe a nebyly v tomto obdobi
ani vynalozeny.

Odvolaci financni feditelstvi ve svém vyjadfeni k zalobé odkazalo v plném
rozsahu na Zzalobou napadené rozhodnuti, kde byla, dle jeho minéni, sporna
zalezitost pfezkoumana v celém rozsahu, pfehledné a s odkazy na pfislusné pravni
predpisy. Jak je v onom rozhodnuti uvedeno, u poplatniku, ktefi vedou uc&etnictvi
podle zakona o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu se podle § 23 odst. 2
zakona o danich z pfijmu pro zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodareni
(zisk nebo ztrata). Zalobkyné v pfedmétnych zdariovacich obdobich G&etnictvi vedla.
Bylo tedy jeji povinnosti fidit se principem vyjadienym v § 3 odst. 1 zakona o
ucCetnictvi, podle néhoz ucetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skuteCnostech,
které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skute€nosti Casové a vécné
souviseji (uCetni obdobi). Neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v
ucCetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skuteCnosti. V ucetnim obdobi ucetni
jednotky uctuji o uvedenych skute¢nostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst.
8 zakona o ucetnictvi); pfitom o veSkerych nakladech a vynosech uctuji bez ohledu
na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti. Jde o uCetni princip, podle néhoz se
disledky transakci €i jinych skuteCnosti uznavaji v dobé, kdy nastaly (a nikoliv v
okamziku, kdy byly za né pfijaty nebo vydany penize Ci jejich ekvivalenty) a jsou
zauctovany do obdobi, k némuz se vztahuji. Vysledek hospodareni se zjistuje jako
rozdil mezi vynosy a naklady a nikoliv jako rozdil mezi pfijmy a vydaji podle
penéznich tokl. Cilem je vykazat v u€etnim obdobi vS§echna aktiva, pasiva, naklady,
vynosy, které v daném obdobi vznikly, i pokud se jeSté neuskutecnil odpovidajici
pohyb penéznich prostfedku.

Takto zauctované skuteCnosti lépe vystihuji ekonomickou vykonnost ucetni
jednotky. A jak jiz bylo vySe uvedeno, z vysledku hospodareni, ktery vychazi pravé
z udaju respektujicich dany princip, se vychazi také pro zjisténi zakladu dané. K
uctovani Casového rozliseni se pouzivaji pfechodné ucty aktiv a pasiv. V uctové
osnové pro podnikatele jsou zafazeny do uctové skupiny 38. Pfechodné ucty se Cleni
na ucty Casového rozliSeni (v pfipadé souasné znalosti ucCelu - titulu, obdobi i
presné vySe Castky) a na dohadné ucty (pro pfipady sou€asné znalosti titulu, obdobi,
nikoliv v3ak pfesné vySe Castky). Vzhledem k ujednanim Zalobkyné a chovatell o
poskytovani slev pfi Uhradé faktur ve Ih(té splatnosti, obsazenych ve smlouvach o
vydeji 1éCiv (viz pfedkladany spisovy material), musela Zalobkyné sledovat uhrady
faktur chovateli. Zalobkyn& méla k dispozici tdaje o platbach, védéla, které faktury
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vydané za posledni Ctvrtleti roku 2007 byly ke konci tohoto roku uhrazeny v souladu
se stanovenou splatnosti, znala pfesnou vySi nakladu na provize veterinarnich Iékaf
— 3% z objemu IéCiv uhrazenych chovateli v poslednim C&tvrtleti roku 2007, tedy i
konkrétni Castku provizi, ktera ji bude vyuctovana veterinarnimi lékafi (az) v prvnim
Ctvrtleti roku 2008.

Totéz plati dle odvolaciho finanéniho feditelstvi pro provize vyplacené v
prvnim Ctvrtleti roku 2009, na které vznikl narok v€asnou uhradou faktur (do konce
roku 2008), vydanych Zalobkyni v poslednim ¢tvrtleti 2008.

Zalobkyni tak nespravné zaudtované provize - dle doby jejich vyplaceni v

prvnim Ctvrtleti roku 2008 (2009) jednoznacné vécné i Casové souvisi s uhradou
faktur za léCiva posledniho Cctvrtleti roku 2007 (2008). Vzhledem k tomu, Zze
Zalobkyné soucCasné znala ucel (titul) vynakladané Castky, jeji vySi i obdobi, ke
kterému se vztahuje, méla uctovat o Casovém rozlieni podle § 19 odst. 1 vyhlasky &.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi pro ucetni
jednotky, ktere jsou podnikateli uc¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi:
Casové rozliseni v pasivech rozvahy (bilance) Polozka "C.l. Casové rozliseni
obsahuje tituly ¢asového rozliSeni, které maji pasivni zustatek. Hlediskem pro
uctovani a vykazovani ucetnich pripadu ¢asoveho rozliSeni je skutecnost, Ze jsou v
okamZiku jejich uctovani soucasné znamy jejich ucel (vécné vymezeni), ¢astka a
obdobi, kterych se tykaji.

n

Zalobkyné& méla ugtovat o vydajich pFistich obdobi na uget 383 ve vysi provizi
pro veterinarni Iékafe podle Zalobkyni vydanych faktur, uhrazenych v poslednim
Ctvrtleti roku 2007 a 2008, se souvztaznym zapisem na pfislusny nakladovy ucet.

Mezi Ceské Ucetni standardy pro ucéetni jednotky, které uétuji podle vyhlasky
&. 500/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisu (Ceské ugetni standardy pro
podnikatele FZ01/2003) patfi i Cesky U&etni standard pro podnikatele &. 017 -
Zuctovaci vztahy, kde se pfimo pod bodem 3.11.3. uvadi: Prostfednictvim
pfislusného uctu uctoveé skupiny 38 - Pfechodné ucty aktiv a pasiv vykazovaného v
poloZce "C.1.1. Vydaje pristich obdobi" se vyuctuji naklady, jez s béZnym ucetnim
obdobim souviseji, avSak vydaj na né nebyl dosud uskutecnén. Lze vyuctovat pouze
castky, u nichz je znamo, ze se v budoucich obdobich vynalozi na prislusny ucel a v
urcité vysi. Uétuje se zde napriklad najemné placené pozadu, prémie a odmény
placené po uplynuti roku.

Odvolaci finanéni feditelstvi dale uvedlo, Ze spravce dané&, ani Zalovany nikdy
nepozadovali, resp. své rozhodnuti nezdivodriovali tim, Ze by mélo byt u¢tovano o
dohadnych polozkach (pasivnich). Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle u€etnich metod a
postupu UGétovani a platnych Ceskych Ggetnich standardd pro podnikatele se totiz
dohadné polozky pasivni pouzivaji v pfipadech, kdy nejsou znamy soucasné ftfi
skute&nosti: el vynalozené &astky (titul), obdobi a konkrétni vyse &astky. V Ceském
ucetnim standardu pro podnikatele ¢. 017 se pod bodem 3.11.7. uvadéji i priklady
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pouziti dohadnych uctu pasivnich: Na pfislusném uctu vykazovaném v polozkach
"B.1l.8. Dohadné ucty pasivni" nebo "B.lll.10. Dohadné ucty pasivni" se uctuji
dohadné polozky pasivni, napfiklad nevyfakturované dodavky. Uétuji se sem i
nakladové uroky, které nebyly zahrnuty do bankovniho vyuctovani za dané ucetni
obdobi, respektive toto bankovni vyuctovani je chybné, a zavazek k uhradé z
odpovédnosti za zpusobenou S$kodu v pfipadech, kdy neni mozZno ke konci
rozvahového dne stanovit kone¢nou vysSi zavazku, a to se souvztaznym zapisem na
vrub pfislusného uctu uctovych skupin 56 - Financni naklady a pfislusného uctu
uctove skupiny 54 — Jiné provozni naklady, popfipade na vrub pfislusného uctu
majetku, respektive nakladu v pripadé nevyfakturovanych dodavek.

Dle Odvolaciho financniho feditelstvi zalobkyné uz v odvolani argumentovala
rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu, jez se tykaji pravé dohadnych polozek, a
proto tyto rozsudky nejsou v pfezkoumavaném pfipadé aplikovatelné. Svoiji
argumentaci vSak témeér doslovné ,pfenasi i do zaloby, vlbec nereflektuje
zduvodnéni v napadaném rozhodnuti Zalovaného, nereaguje na né.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.F.s.“) a neshledal zalobu divodnou.

Zalobkyn& za zasadni oznadila pfedevsim stav existujicich zavazk( a tvrdila,
Ze jen na né a jenom v mezich téchto zavazl je mozno na jeji pocinani aplikovat
ustanoveni zakona o ucetnictvi, konkrétné jeho § 3.

Dle krajského soud je tfeba vychazet z ust. § 23 zakona o danich z pfijmu. Ve
shodném znéni pro obé zdanovaci obdobi (2008 a 2009) podle jeho odst. 1 je
zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem
dané, a pfijmu osvobozenych od dané, pFevySuji vydaje (naklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi,
upraveny podle nasledujicich odstavcu.

Dle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané
vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich
ucetnich standardu, u poplatniku, ktefi vedou ucetnictvi.

Zalobkyné& v kontrolovanych zdarovacich obdobich vedla U&etnictvi, jeji
povinnosti proto bylo fidit se i zakonem o ucetnictvi, ktery v § 3 odst. 1 stanovi, Ze
ucetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skuteCnostech, které jsou predmétem
ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skute€nosti Casové a vécné souvisi (dale jen
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"UCetni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim
obdobi, v némz zjistily uvedené skute€nosti. V ucetnim obdobi u€etni jednotky uctuji
o uvedenych skute€nostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pfitom o
veskerych nakladech a vynosech uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo
prijeti.

Jak vplyva z obsahu spravniho spisu a ze shora popsaného skutkového stavu,
Zalobkyné uzavfela dne 20.1.2005 smlouvy se spoleénostmi ANIMO Zatec, a.s., a
Farma Bezdékov, s.r.o. a dne 1.4.2008 se spolecnosti MAVELA, a.s., oznaCenymi
jako chovatelé, dle kterych povérfeni veterinarni lékafi pfedepiSi veterinarni 1éCiva
témto chovatelim a recept predlozi chovatelé Zalobkyni. Ta jim vystavi faktury se
splatnosti 30 pfipadné 60 dnl (dle podminek jednotlivych smluv). Pfi dodrzeni data
splatnosti Zalobkyné na zakladé ujednani vtéchto smlouvach a ve smlouvach
uzavienych s oSetfujicimi veterinarnimi lékafi vyplatila dohodnuté provize ve vysi 3%
z objemu zakazniky zaplacenych cen vydanych IéCiv. Ve chvili, kdy Zalobkyni byla na
ucCet pfipsana platba na ji vystavenou fakturu, bez jakychkoliv pochybnosti védéla,
zda byly podminky pro vyplaceni provize dodrzeny a jaka bude vySe provize, kterou
vyplati oSetfujicimu veterinarnimu |ékafi. | kdyz dle uzavienych smluv s oSetfujicimi
veterinarnimi lékafi byla Zalobkyné& povinna vyplatit provizi z objemu zakazniky
zaplacenych cen vydanych IéCiv ve vySi 3% Ctvrtletné pozadu, dle zasad
vyplyvajicich ze zakona o ucetnictvi (§ 3 odst. 1) byla Zalobkyné povinna uctovat
podvojnymi zapisy o skute€nostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s
nimz tyto skute€nosti ¢asové a vécné souvisi. Okamzik, kdy byla provize skuteéné
vyplacena, neni z hlediska u€etnich a danovych zasad rozhodny.

Zalovany zasadu v&cného a d&asového rozliSeni rozvedl na strané 5
v poslednim odstavci svého rozhodnuti, s tam vyslovenymi zavéry se krajsky soud
plné ztotozriuje a odkazuje na né. Poklada za nutné jen zduraznit, Ze k dodrzeni
principu akrualnosti musi byt jednotlivé operace zaznamenany a vykazany
v momenté, kdy k nim dojde, bez ohledu na skuteCny pfijem nebo vydej penéznich
prostfedkul, a to za pouziti prechodnych uc¢ta aktiv a pasiv. Pro Casové rozliseni
v uz8im smyslu slova (tedy nakladi a vynosu pfiStich ¢asovych obdobi) je tfeba
znat ucel, Castka a obdobi, kterych se tykaji.

Zalobkyn& neuétovala v souladu s citovanymi uéetnimi pfedpisy, zejména
nerespektovala vécnou a Casovou souvislost, kterou zdlrazriuje, jak bylo shora
citovano, zakon o danich z pfijmu v ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 a § 3 odst. 1 zakona
o UCetnictvi. Tim zkreslila hospodarisky vysledek obou kontrolovanych zdanovacich
obdobi a ovlivnila zaklad dané a dan. Dle nazoru krajského soudu proto spravce
dané a Zalovany neporusili zakon, pokud upravili zaklad dané tak, jak je podrobné
rozvedeno na strané 3 v poslednim odstavci, na strané 4 a v prvnim a druhém
odstavci na strané 5 napadeného rozhodnuti a stru¢né podano na strané 2 tohoto
rozsudku.



pokracovani 31Af 15/2013

-9-

Zalobkyné& nastolila v Zalob& i otazku, zda byla povinna vytvofit dohadné
polozky pasivni ohledné vydaju pfistich obdobi, vzniklych vyplatou provize. K tomu
krajsky soud podotyka, Ze tuto namitku uplatnila jiz v odvolani a Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vymezil rozdil mezi Casovym rozliSenim
nakladld a vynosu a dohadnymi ucéty na strané 5 v poslednim odstavci a na strané 7
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze spravce dané nepostavil svoje rozhodnuti na
tvrzeni, ze zalobkyné méla uctovat o dohadnych polozkach. Jednoznacné
konstatoval, ze se podle platnych Ceskych Ugetnich standardd pro podnikatele
dohadné polozky pasivni pouzivaji v pfipadé, zZe nejsou znamy soucasné ffi
skuteCnosti, a to ucel, obdobi a konkrétni vySe cCastky. Poukazal na to, ze
v posuzovaném pfipadé byly tyto podminky spinény soucasné. S timto zdivodnénim
se krajsky soud zcela ztotozfiuje a se Zalovanym souhlasi i vtom, Ze za téchto
okolnosti je odkaz na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.|.
2 Afs 101/2008-143, a ze dne 16.5.2007, C.j. 2 Afs 36/2006-77, které se zabyvaiji
problematikou dohadnych polozek, nepatficny.

Krajsky soud z dlvodu vySe uvedenych Zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve vé&ci
Uuspésna, krajsky soud ji proto nahradu nakladl fizeni nepfiznal a ulozil ji uhradit
naklady fizeni zZalovaného ve vySi 1.627 K¢, spocivajicich v jizdném z Brna do
Hradce Kralové a zpét (1.627 KC&) a stravném pracovnika povéfeného k jednani za
Zalovaného (67 KC).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 10. dubna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



