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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce KV Profi, s.r.o., se sidlem Praha 1, Mezibranska 4,
v fizeni zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Brno,
Délnicka 39, proti zalovanému Statnimu aradu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolafska 13, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2011
¢.j. 3181/1.30/10/14.3, ve véci spravnich deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 20.1.2011 ¢.j. 3181/1.30/

10/14.3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
7.808,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Romana

Klimuse, advokata se sidlem Brno, Délnicka 39.

Oduvodnéni:
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A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
2.11.2010 ¢&.j. 7622/26/6.33/09/15.2/15, jehoz vyrokem bylo rozhodnuto takto:

.

1. Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na useku
odmériovani zaméstnancu (...), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit porusenim
ust. § 146 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich prfedpisu,
kdyZz zaméstnancum na zakladé dohod o srazkach ze mzdy (...), ve kterych nebyla
respektovana vyse nezabavitelné c¢asti mzdy a byly tak sjednany srazky ze mzdy
vy8Si neZ povoluje (...) zakonik prace (..., mésicné provadél srazky ze mzady,
se zastavuje.

2. Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnancd (...), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit poruSenim
ust. § 146 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kdyz zaméstnancum provadél srazky ze mzdy bez zakonného divodu,
nebot provadel srazky ze mzdy vySSi, nez byla sjednana maximalni hranice srazky
dle sjednanych dohod o srazkach ze mzdy, se zastavuje.

1.

1. Uéastnik fizeni jako zaméstnavatel porusil zékladni zésady pracovné prévnich
vztah( uvedené v § 13 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kdyZz uzavrel s nize uvedenymi zaméstnanci ,Dohody k zajisténi
dalsiho zaméstnavani’, v nichz sjednal se zaméstnanci formou srazek ze mzdy
Uhradu pfispévku za tzv. nadstandardni sluzby, kterymi si ucastnik fizeni jako
zaméstnavatel hradil vlastni naklady a prenasel tak na zaméstnance riziko z vykonu
zavislé ¢innosti. Sjednani takovych dohod bylo zjisténo u téchto zaméstnancu (... —
nasleduje vyCet 15 zaméstnancu, identifikovanych jménem, pfijmenim, datem
narozeni, datem pocCatku pracovniho poméru, pracovnim zafazenim, udajem o druhu
pozivaného invalidniho dichodu a datem uzavieni dohody k zajisténi dalSiho
zaméstnavani), dopustil se tak spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle ustanoveni § 25 odst. 1 zak. ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2. Ucastnik Fizeni jako zaméstnavatel poru$il ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
C. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdyZz se uzavfenim dohod o zajisténi dalSiho
zameéstnavani s nize uvedenymi zameéstnanci dopustil diskriminace skupiny
zaméstnancu z divodu jejich zdravotniho stavu, nebot v téchto dohodach o zajisténi
dalSiho zaméstnavani sjednava prispévek zaméstnancu se zdravotnim postizenim
na zajisténi jejich dalsiho zaméstnéavéani. Ucastnik Fizeni jako zaméstnavatel tak
v pfedmétnych dohodach pozZaduje pfispévek od zaméstnanci se zdravotnim
postizenim na nadstandardné zvySené néaklady spojené s jejich zaméstnavanim
jako zaméstnancu se zdravotnim postizenim. Dale pfedem pfedpoklada neumysiné
poSkozeni polotovart i materialt svéfenych k vyrobé a vyrobu zmetku, u neurcité
skupiny zaméstnancu i méné kvalitni praci. Sjednani takovych dohod bylo zjiSténo
u téchto zaméstnanct (... — nasleduje vyCet 15 zaméstnancl, identifikovanych
jménem, pfijmenim, datem narozeni, datem pocCatku pracovniho poméru, pracovnim
zafazenim, udajem o druhu pozivaného invalidniho dichodu a datem uzavieni
dohody k zajisténi dalSiho zaméstnavani), dopustil se tak spravniho deliktu na useku
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rovného zachazeni dle § 24 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpisd.
OIP uklada ucastniku fizeni za vySe uvedené spravni delikty pokutu (...)

1.
OIP soucasné rozhodl o povinnosti uc¢astnika fizeni uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni (...).

Zalobce v Zalob& m.j. namita, Ze:

1) ve vyroku rozhodnuti absentuje konstatovani viny;

2) ve vyroku rozhodnuti absentuje oznaCeni mista a Casu spachani spravniho
deliktu;

3) spravni organy se vyhnuly povinnosti ve vyroku pfesné oznacit skuteCnosti
sméfujici k naplnéni skutkové podstaty stihaného deliktu — Zalobce tak musi
vlastni dedukci dochazet ke zjisténi, jakym skutkem a s jakym nasledkem dosSlo
k pfenosu rizika pfedmétu Cinnosti na zaméstnance;

4) fizeni o deliktu podle § 24 odst. 1 pism. b) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZIP*), bylo zahajeno 31.8.2010. Obdobny
krok byl ucinén téz 1.10.2010, aniz by se spravni organ vypofadal s ukonem
ze dne 31.8.2010, navic pravé 1.10.2010 ucinil spravni organ dva rGzné ukony —
jeden sméfovany ucCastniku, druhy zastupci, pficemz kazdy obsahuje jiné
informace. Existuji tak tfi rizna zahajeni fizeni, kdyz jejich vzajemny vztah nebyl
Zalobci objasnén ani v odavodnéni rozhodnuti;

5) doSlo k pochybeni, kdyZz dvé obvinéni byla zastavena pfimo vyrokem |. rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Zalobce méa za to, Ze je tfeba vyfesit otazku, zda se
jedna o soubéh jednoclinny (jak zastava Zalobce) ¢&i vice€inny, nebot' v pfipadé
jednoCinného soubé&hu by zastaveni fizeni vytvarelo prekazku zpusobujici
nemoznost uznat Zalobce pro stejny skutek odpovédnym. Zalobce zdGraziuije,
Ze i fizeni o spravnim deliktu je vedeno o skutku, nikoli o pravni kvalifikaci. Mé&ly-li
spravni organy za to, ze — pfi tomtéz skutku — doSlo k napInéni znakli méné
deliktl, mély uznat Zalobce odpovédnym jen z prokazanych deliktd a vypusténi
ostatni pravni kvalifikace vypofradat jen v odlvodnéni rozhodnuti. Jakkoli Zalobce
tyto skute€nosti namital v odvolani, ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti se
jasné odpovéd na tyto otazky nepodava;

6) v rozhodnuti nejsou oznaceny podklady rozhodnuti. VycCet podkladlu je
konstatovan jen v ufednim zaznamu z 18.10.2010, rozhodnuti je v8ak zcela prosté
konstatovani provedenych dukazu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ke shora uvedenym Zalobnim boddm
uvadi:

1) na rozdil od odpovédnosti fyzickych osob za pFestupek neni konstrukce
zavinéni pravnické osoby zakonem obecné upravena. Pfi uplatiovani
odpovédnosti pravnické osoby se proto nezkouma, zda jednani, kterym byla
poruSsena povinnost, bylo pravnickou osobou zavinéno. Odpovédnost
za spravni delikty podle ZIP je konstruovana jako odpovédnost objektivni,
tj. bez ohledu na zavinéni. Deliktnost spachaného skutku uréuje ZIP, kde je
jasné formulovana skutkova podstata spravnich deliktd, kterou ucastnik
naplnil. Zalobce naplnil téZ materidini stranku deliktd. U objektivni
odpovédnosti nelze hovofit 0 zavinéni;
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2)

3)

ve vyroku jsou jednoznacné popsany vSechny formalni i materialni znaky
skutkové podstaty. UrCeni mista podepsani dohody je pro konstataci poruseni
pracovnépravnich predpisi nepodstatné. Protipravni jednani Zalobce je
jednoznacné identifikovano a je i bez ur€eni mista spachani nezaménitelné s
jinym jednanim zalobce;

Zalovany odkazuje na dlivody napadeného rozhodnuti;

zahajeni spravniho fizeni pfipisem ze dne 31.8.2010 bylo oznameno jen
zastupci zalobce. Ten vSak zlstal ve véci neCinny a nijak nereagoval.
Po kontrole plné moci ze dne 13.11.2009 bylo zjiSténo, ze je udélena jen
k jinému spravnimu fizeni (zahajenému jiz 13.4.2010). Ve vyjadfeni
ze dne 24.9.2010 zastupce zalobce navic zpochybnil zahajeni spravniho
fizeni. Proto bylo zahajeno spravni fizeni pfipisem zalobci, ktery mu byl
dorucen 4.10.2010. Souc€asné byl o tom vyrozumén i zastupce Zalobce spolu
s poucenim o nedostateCnosti plné moci pro toto fizeni. Nasledné byla
dne 7.10.2010 fizeni zahajené dne 13.4.2010 a Fizeni zahajené
dne 4.10.2010 sloucena. Dne 27.10.2010 dale zastupce Zalobce dolozil
i plnou moc pro fizeni zahajené 4.10.2010;

deliktd, o nichZ bylo Fizeni zastaveno, se mél Zalobce dopustit jinym jednanim
— provadénim srazek ze mzdy ve prospéch VERVE-INVEST a.s. na zakladé
smlouvy o zajisténi sluzeb, zatimco deliktd, za které byl uznan odpovédnym,
se mél dopustit uzavifenim dohod o zajisténi dalsiho zaméstnavani, kde sam
vystupoval jako smluvni strana. Proto se nemlze jednat o pfipad
jednoc¢inného soubéhu;

odkaz na podklady je z napadeného rozhodnuti i zrozhodnuti spravniho
organu |. stupné patrny. Navic kontrolni zjiténi byly zakladnim podkladem
pro rozhodovani.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

C.

Z obsahu spravnich spistl soud — krom jiz shora citovanych vyroku rozhodnuti

spravniho organu I. stupné a napadeného rozhodnuti — zjistil, Ze:

e dne 13.11.2009 zalobce zmocnil JUDr. Radka Macha, advokata, k zastupovani
ve spravnim fizeni vedeném spravnim organem l. stupné
pod C.j. 7622/26/6.33/09/15.2. Pod uvedenym ¢.j. byl téhoz dne vyhotoven
spravnim organem |. stupné protokol o vysledku kontroly, v némz bylo uzavieno

na
1.

tyto zjiSténé nedostatky:

Zalobce nesplnil povinnost dle § 327 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPr) tim, Zze kontrolovanym
zameéstnancim byly mési¢né provadény srazky ze mzdy vysSi, nez je mozné
je Cinit — nebyla tak respektovana vySe nezabavitelné Casti mzdy;

Zalobce nesplnil povinnost dle § 13 odst. 2 pism. a) ZPr (zaméstnavatel nesmi
prenaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance) v navaznosti na § 13
odst. 2 pism. g) ZPr (zaméstnavatel nesmi pozadovat ani sjednat zajisténi
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zavazku v pracovnépravnim vztahu) tim, Ze sjednal se zaméstnanci v Dohodé

o zajisténi dalSiho zaméstnavani uhradu pfispévkl za tzv. nadstandardni

sluzby, kterymi si vSak hradil vlastni naklady, pfiCemz soucasti pfispévku je

i neexistujici zavazek;

/pro nynéjSi soudni pfezkum nepodstatné/;

Zalobce nesplnil povinnost danou mu § 146 pism. b) ZPr (srazky ze mzdy

mohou byt provedeny jen na zakladé dohody o srazkach ze mzdy) tim,

Ze provadél srazky ze mzdy ve vysSi nez sjednané maximalni vySi srazky

dle sjednanych dohod u vyjmenovanych zaméstnancu.

e nasledné byl 13.4.2010 pod tymz ¢&.j. vydan pfikaz, jimz byl Zalobce uznan
odpovédnym, ze:

1. poruSil § 146 ZPr, kdyz dale uvedenym zaméstnancim na zakladé dohod
o srazkach ze mzdy mésicné provadél srazky ze mzdy. Tyto dohody
nezajisStovaly, jak vyzaduje § 327 ZPr, pohledavky zaméstnavatele,
ale na zakladé ,smluv o zajisténi sluzeb“ pohledavky VERVE-INVEST a.s.
Provadéné srazky ze mzdy byly vysSi, nez je mozné Cinit, tj. vysSi, neZz by
srazky ze mzdy Cinily pfi vykonu rozhodnuti, nebyla tedy respektovana vyse
nezabavitelné c&asti mzdy. Dopustil se tak spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnancu dle § 26 odst. 1 pism. i) ZIP;

2. porusil zakladni zasady pracovnépravnich vztahd uvedené v § 13 odst. 2
pism. a) ZPr, v navaznosti na § 13 odst. 2 pism. g) ZPr, kdyz uzavrel s déale
vyjmenovanymi zameéstnanci ,Dohody k zajisténi dalSiho zaméstnavani®,
v nichZz sjednal uhradu pfispévku za tzv. nadstandardni sluzby, kterymi si
zalobce hradil vlastni naklady. Soucasti prispévkl zaméstnancl bylo
i zalohovani nahrady pfipadné Skody zpusobené zaméstnanci, ktera jesté
nevznikla, tzn. zavazek neexistujici. Dopustil se tak spravniho deliktu na useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
dle § 25 odst. 1 ZIP;

3. poruSil § 146 ZPr, kdyz vbfeznu 2009 provadél srazky ze mzdy
bez zakonného duvodu, kdyz provadél srazky vyssi, nez byla sjednana
maximalni hranice dle sjednanych dohod u dale vyjmenovanych zaméstnancu.
Dopustil se tak spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanct dle § 26
odst. 1 pism. i) ZIP;

e po podani odporu proti uvedenému pfikazu bylo zastupci Zalobce dne 3.9.2010
doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31.8.2010 ,ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu na tuseku rovného zachazeni dle § 24
odst. 1 pism. b) ZIP*, aniz by z n&j bylo patrno, jakym jednanim se mél Zalobce
tohoto deliktu dopustit;

e dne 1.10.2010 bylo Zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci podezieni
spachani spravniho deliktu na useku rovného zachazeni dle § 24 odst. 1 pism. b)
ZIP, kdyz se uzavienim dohod o zajisténi dalSiho zaméstnavani s dale
vyjmenovanymi zaméstnanci mohl dopustit diskriminace skupiny zaméstnancu
z duvodu jejich zdravotniho stavu, nebot v téchto dohodach byl sjednan prispévek
zaméstnancl se zdravotnim postiZenim na zjisténi jejich dalSiho zaméstnavani.
Spravni organ ma tedy podezieni, Zze Zalobce pozadoval jako zaméstnavatel
v pfedmétnych dohodach pfispévek od zaméstnancl se zdravotnim postizenim
na nadstandardné zvySené naklady spojené sjejich zaméstnavanim jako
zameéstnancl se zdravotnim postizenim. Dale bylo pfedem predpokladano
neumysiné poskozeni polotovard & materiall svéfenych k vyrobé a vyroba
zmetkd, u neurcité skupiny zaméstnancu i méné kvalitni prace;

> w
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e soucCasné dne 1.10.2010 byla zastupci zalobce zaslana informace o zahajeni
spravniho fizeni, kde neni zahajované fizeni identifikovano jinak, nez odkazem
na pfilozené oznameni ze dne 1.10.2010 adresované Zalobci;

e v obou pisemnostech z 1.10.2010 spravni organ |. stupné konstatuje, Ze v fizeni
zahajeném jiz dfive i v nyni zahajovaném fizeni vychazi ze stejného skutkového
jednani Zalobce, a proto obé fizeni spoji. To také nasledné ucinil usnesenim
ze dne 7.10.2010.

Dale z obsahu rozhodnuti spravniho organu |. stupné soud zjistil, Ze jakkoli
spravni organ |. stupné odkazuje na kontrolni protokol ze dne 13.11.2009,
uvadi i dalS§i zdroje svych poznatkll, a to na str. 5 — 8 rozhodnuti u kazdého
zameéstnance konkrétni dohodu o srazkach ze mzdy, konkrétni dohodu o zajisténi
dalSiho zaméstnavani, konkrétni smlouvu o zajisténi sluzeb, dale vyslovné tyto
dokumenty hodnoti od str. 10 in fine, kdy v ramci tohoto hodnoceni je opakované
uvadi az do zavérecné (15.) strany svého rozhodnuti, ze kterého se podava, Ze jiné
podklady pro své uvahy o odpovédnosti zalobce neuzil.

Napadené rozhodnuti zalovaného pak konstatuje na str. 8, ze vyCet podkladu
je vrozhodnuti spravniho organu |. stupné obsazen, v€etné odkazl na provedeni
dokazovani.

D.
K zalobnimu bodu 6) — neoznaceni podkladi rozhodnuti

Soud konstatuje, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
k obdobné odvolaci namitce se pohybuje na samé hrané prezkoumatelnosti,
kdyZ z néj neni evidentni, z eho Zzalovany usuzuje na zavér, Ze rozhodnuti
spravniho organu . stupné odkaz na podklady obsahuije.

Je to vSak patrno ze samotného rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Krajsky soud opakuje, Ze jakkoli spravni organ |. stupné odkazuje na kontrolni
protokol ze dne 13.11.2009, uvadi i dalSi zdroje svych poznatkl, a to na str. 5 — 8
rozhodnuti u kazdého zaméstnance konkrétni dohodu o srazkach ze mzdy, konkrétni
dohodu o zajisténi dalSiho zaméstnavani, konkrétni smlouvu o zajisténi sluzeb, dale
vyslovné tyto dokumenty hodnoti od str. 10 in fine, kdy v ramci tohoto hodnoceni je
opakované uvadi az do zavéretné (15.) strany svého rozhodnuti, ze kterého
se podava, Ze jiné podklady pro své uvahy o odpovédnosti Zalobce neuzil.

Ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spr.i.“), pfitom spravnim organim uklada v odUvodnéni
rozhodnuti uvést podklady pro jeho vydani. Je tedy na konkrétnim spravnim organu,
jaky styl oddvodnéni v konkrétnim pfipadé zvoli. Muze pfitom i uvést jejich
vyCerpavajici seznam na jednom misté, neni to vSak jeho povinnosti. Spravnimu
organu nelze vycitat postup, kdy podklady rozhodnuti uvadi v odidvodnéni postupné,
podle vyvoje svych Uvah a postup(, jak je v odldvodnéni svého rozhodnuti popisuje.
| tak totiz naplini ust. § 68 odst. 3 spr.F., nebot je v odlvodnéni uvede.

Jakkoli uvedeny nedostatek napadeného rozhodnuti Zalovaného neni
dvodem zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.], je nutno Zalovanému vytknout,
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Ze se s uplatnénou odvolaci namitkou nevyporadal fadnym a prezkoumatelnym
zpusobem, tj. uvedenim, jaké podklady a kde jsou v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné uvedeny.

E.
K zalobnimu bodu 1) - absence konstatovani viny

Jak spravné uvadi Zalovany, odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty
je vesmés vpravu Ceské republiky konstruovana jako odpovédnost objektivni.
Toplyne i zjednotlivych skutkovych podstat pfisluSnych spravnich deliktl
(zde skutkovych podstat uvedenych v § 24 - § 26 ZIP), kde je odpovédnost
dovozovana jen ze samotného poruSeni pfislusné pravni povinnosti, pficemz je
nerozhodné, kdo toto poruseni zavinil. Rozhodné u objektivni odpovédnosti je jen,
zda Ize toto poruSeni pfiCitat konkrétnimu subjektu.

Jak konstatoval NejvysSi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 27.1.2004 ¢.j. 3 As
3/2003-38, Sb. NSS 389/2004, www.nssoud.cz, odpovédnost pravnickych osob je zalozena
tak, Ze tyto subjekty odpovidaji za poruSeni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je
tomu tak z praktickych divodl ve snaze zjednodusit postaveni spravnich organu pfi ukladani
sankci podnikatelskym subjektum. ZjiStovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy
poruseni povinnosti je Casto vysledkem Cinnosti fady jednotlivcl, by totiz bylo velmi obtizné a
zdlouhavé. Proto je pravni Uprava spravnich deliktd pravnickych osob zaloZzena na objektivni
odpovédnosti za vysledek, na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestniho zakona.

U spravnich deliktd pravnickych osob je tak pro konstatovani odpovédnosti
pravnické osoby lhostejné, zda tato osoba pfimo poruSeni zpusobit chtéla
Ci nechtéla, zda byla s poruSsenim srozuména Ci zda jen spoléhala, Ze k nému
nedojde, pfip. zda o0 ném ani nevédéla, ale védét méla a mohla. Takové otazky Ize
zohlednovat jen pfi stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce.

F.
Obecné otazky spravniho trestani

Judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé zdurazhuje, ze
spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, spravni
organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zdkonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi
trestnymi €iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, maze byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, ze skutky trestané pravnim fadem jednoho statu
nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé
.pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy pfevraceny pomér u
penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice
nez desetinasobné presahuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestniho zakona.
Také proto pro trestnost spravnich delikt musi platit obdobné principy a pravidla jako pro
trestnost trestnych &ind. V tomto sméru Ize odkazat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.),
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ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve
smyslu svého ¢&lanku 6 odst. 1 rozumi ifizeni o sankcich uklddanych spravnimi ufady za
pFestupek nebo jiny spravni delikt (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007
C.j. 8 As 17/2007-135, Sb. NSS ¢. 1338/2007, www.nssoud.cz). Aplikace zasad a principQ
trestniho prava ve spravnim fizeni tedy neni samoucelna, nybrz jde o promitnuti garanci
zajistujicich spravedinost v trestnich vécech vytvofenych v prabéhu dlouhého vyvoje
trestniho prava i do oblasti spravniho trestani a to ze dvou dlivodd. Jednak slouzi trestni
pravo a spravni trestani obdobnému ucelu a hranice mezi obéma je proménliva v ¢ase a do
znacné miry nahodila s tim, ze neplati pravidlo, ze by v oblasti spravniho trestani hrozily
méneé pfisné postihy nez v trestnim fizeni soudnim. Druhym ddvodem je skuteCnost, Ze
spravni trestani postrada komplexni pravni upravu, ktera by analogicky jako v oblasti
trestnino prava materii systematicky kodifikovala a zakotvovala vySe uvedené zaruky
spravedlnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2014 ¢€.j. 4 Ads 123/2013-
23, www.nssoud.cz).

V souladu s témito vychodisky pak judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi dale dovodila, Ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu proto vzdy musi spocCivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zameénitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru,kterym jsou i rozhodnuti o
jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute€nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankéni
fizeni, a to zejména pro vylouCeni pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro
vylouc€eni prekazky véci rozhodnuté, pro ur€eni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného
prava na obhajobu. V pribéhu Fizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pfi zahajeni fizeni
zmeénit v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich &i vysledku dokazovani. Tak maze dojit k
jinému ¢asovému ohrani¢eni spachaného skutku, rozsahu zplsobeného nasledku, apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikta, deliktd
spachanych v pokracovani (dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym Cdi
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, které
naplnuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci,
¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
jsou rozhodné pro uréeni totoZznosti skutku, vylu€uji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a sou¢asné umoznuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé. Ze vSech vySe uvedenych dlvod
je tfeba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v oduvodnéni
rozhodnuti. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové Casti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti u¢astnikd fizeni a jako takova
pouze ona mize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, vném na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jaka
povinnost byla poruSena a jaké opatfeni Ci sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku
lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odlvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. (usneseni rozSifeného senatu
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NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ¢&.j. 2 As 34/2006-73, Sb. NSS ¢&. 1546/2008,
www.nssoud.cz).

V navaznosti na to zdejsi soud, ktery byl do 31.12.2011 vylu€né& mistné pfislusny
k projednavani zalob proti rozhodnuti Zalovaného, upozornoval

zalovaného natyto judikatorni zavéry vramci rozhodovani o Zzalobach proti jeho
rozhodnutim — srov. napf. jiz rozsudky ze dne 12.11.2008 ¢&.j. 22 Ca 317/2008-44 (C.j.
Zalovaného 1997/1.30/08/14.3) a ze dne 20.11.2008 &.j. 22 Ca 306/2007-36 (C.j. zalovaného
909/030/1315/07).

Uvedené judikatorni zavéry nebyly dale ménény, naopak bylo na né& dale
navazovano. Vzhledem k nyni uplatfiovanym zalobnim bodim krajsky soud zdUrazriuje dalSi
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz z hlediska zachovani efektivniho prava na
obhajobu stihané osoby v jakémkoliv sankénim fizeni existuje pomérné vyznamny rozdil v
pozadavku na jednoznacné skutkové vymezeni postihovaného delikiniho jednani a mezi
jeho pravni kvalifikaci. Neni pochyb o tom, Ze skutkové vymezeni jednani, které soud Ci
spravni organ povaZzuji za deliktni, je esencialni podminkou prava na obhajobu stihaného.
VzZdy je nutno dbat na to, aby byl postihovany skutek popsan v maximalni mozné mife
jednoznacné co do zpuUsobu jeho spachani, v€etné urCeni mista a ¢asu deliktniho jednani
(je-li to z povahy véci mozné), tedy tak, aby byla zaru¢ena jeho distinkce od jinych jednani.
Mezi takto vymezenym sdélenim pfedmétu sankcniho fizeni (jimz se, z logiky véci, kazdé
sankéni Fizeni vice ¢i méné formalnim zplsobem zahajuje) a popisem skutku v meritornim
rozhodnuti ve véci, pak musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Pro posouzeni,
zda tento soulad existuje, nelze uréit jednotné pravidlo; tuto otazku je nutno posuzovat vzdy
individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Sou€asné s tim
musi byt stihana osoba taktéZz sezndmena s predpokladanou pravni kvalifikaci svého
jednani. Tento poZadavek je zcela logicky, nebot obhajoba této osoby bude obvykle
smérfovat k popreni alespori nékteré z komponent skutkové podstaty deliktu, ktery je ji kladen
k tizi. Svou roli zde nepochybné hraje téZ sezndmeni se s druhem a vysi sankci, kterymi je
stihana osoba ohroZena; i tato otazka hraje svou roli pfi volbé procesni strategie. Na rozdil
od skutkového vymezeni stihaného jednani, kde Ize v prabéhu Fizeni pfipustit (jak jiz bylo
vySe naznaceno) jen jeho urita upfesnéni &i zuzeni, zméné pravni kvalifikace takového
jednani principialné nic nebrani. Je vSak vzdy nutno trvat na pozadavku, aby stihana osoba
byla se zménou pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostateény prostor
pfizpUsobit této skutecnosti jeji obhajobu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.3.2011 ¢€.j. 2 Afs 91/2009-149, www.nssoud.cz).

| zde je nutno konstatovat, Ze totozné zavéry o naleZitostech vyroku rozhodnuti
vyslovoval zdejSi soud pfi rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim zalovaného — srov.
napf. jiz rozsudek ze dne 12.11.2008 ¢&j. 22 Ca 317/2008-44 (&.j. Zalovaného
1997/1.30/08/14.3)
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Soudy rozhoduijici ve spravnim soudnictvi pfitom pfipustily i existenci jednocinného
soubéhu spravnich deliktl (k tomu srov. jiz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12.2003 ¢.j. 5 A 98/2001-36, Sb. NSS €. 511/2005, ¢&i ze dne 22.9.2005 &.j. 6 As 57/2004-
54, Sh. NSS ¢&. 772/2006, vSe www.nssoud.cz) a opakované zdUrazfiovaly nutnost aplikace
trestnépravni teorie ipraxe o totoZnosti skutku i na spravni delikty (k tomu srov. napf.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005 ¢&.j. A 6/2003-44, Sb. NSS
€. 1038/2007, a ze dne 27.5.2011 &.j. 5 Afs 53/2010-420, &i usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012 ¢.j. 7 Afs 122/2009-360, vSe www.nssoud.cz).

Trestnépravni praxe pak dovodila, ze pro posouzeni, zda konkrétnim aktem bylo
zahajeno stihani, je popis skutku, nikoli pravni kvalifikace, a proto pokud byly hned od
pocCatku stihani znamy a pfi zahajeni stihani popsany vSechny potfebné znaky urcitého
protipravniho jednani, jedna se jiz od poc¢atku stihani o fizeni o tomto skutku, a to bez ohledu
na pfipadné pochybeni pfislusného organu, ktery takovy skutek chybné& pravné kvalifikoval
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1999 sp. zn. 9 To 110/98, in Soudni
rozhledy 11/1999, str. 383).

Ve svétle této judikatury je nutno téZz nahlizet na obsah Zalovanym nezménéného
vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné vtéto véci, jakozina jednotlivé Ukony
sméfujici podle Zalovaného k zahajeni Fizeni.

Pfedem je nutno zdlraznit, Ze stihani se vzdy vede pro skutek, tj. pro konkrétni
vytykané jednani & opomenuti delikiné odpovédného, bez ohledu na to, jak je toto jednani
pravné kvalifikovano.

Déle je nutno akcentovat, Ze u€inky zahajeni stihani nastavaji az v okamziku, je-li
delikiné odpovédnému sdéleno, v jakém jeho jednani (opomenuti), tj. v jakém skutku je
spatfovano poruseni pravni povinnosti (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.8.2000 sp. zn. 1 To 66/2000, Sb. NS &. 39/2001).

Jak jiz bylo shora konstatovano, pisemnost ze dne 31.8.2010 Zadny popis skutku
neobsahuje, proto nemulze vyvolat zadné UcCinky zahajeni fizeni.

Z obsahu vSech ukonl v nyni posuzované véci je zjevné, Ze vSechny ostatni ukony,
které mély fizeni zahgjit (pfikaz ze dne 13.4.2010, pisemnosti ze dne 1.10.2010) vytykaly
Zalobci stale tataZ jednani. Krajsky soud proto konstatuje, Ze stihani o jakémkoli spravnim
deliktu, ktery ma byt v téchto jednanich spatfovan, bylo zahajeno jiz doru¢enim pfikazu ze
dne 13.4.2010.



pokracovani -11 - 38 Ad 20/2011

Krajsky soud proto neguje uvahu Zalovaného o tom, Ze plna moc zastupce Zalobce,
jak byla spravnim organim k dispozici jiz od r. 2009, neopravihovala zastupce zalobce
k zastupovani Zalobce i vfizeni o dalSich spravnich deliktech spatfovanych v tychz
zalobcovych jednanich. Jak jiz soud konstatoval, i spravni stihani je vedeno o skutku, tj. o
Jjednani, nikoli o pravni kvalifikaci.

Za situace, kdy pisemnosti ze dne 31.8.2010 a z 1.10.2010 nejsou zahajenim fizeni
(stihani), zabyval se soud otazkou, co jimi bylo sledovano a zda zpUsobily tyto pisemnosti
néjaké ucinky majici na stihani vliv.

Dospél k zavéru, ze témito pisemnostmi spravni organ I. stupné pfi respektovani
Zalobcovych prav upozornil Zalobce na zménu pravni kvalifikace vytykanych jednani, tzn. na
moznost, Ze by v téchto jednanich mohl byt spatfovan jesté dalSi spravni delikt. Takovou
informaci uvedené pisemnosti obsahuiji, pficemz vzhledem ke shora uvedenym judikatornim
zavérlm je tfeba potfebu upozornéni na zménu pravni kvalifikace [v trestnim Fizeni vyslovné
upravenou v § 160 odst. 6 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnim fadu),
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni] akcentovat i ve spravnim trestani.

G.

K zalobnimu bodu 4) — vztah jednotlivych ,,zahajeni“ fizeni

Krajsky soud tak k pochybnostem Zalobce uvadi, Ze fizeni bylo zahajeno jen a pouze
pfikazem ze dne 13.4.2010, pisemnostmi ze dne 31.8.2010 a 1.10.2010 byl Zalobce pouze
upozornén na zmeénu pravni kvalifikace, pficemz co do této zmény soud v uvedenych
pisemnostech rozpory neshledal.

Byl-li na tuto zménu zalobce upozornén opakovang, plyne z toho, ze spravni organ |I.
stupné tim vice dbal na zachovani Zalobcova prava na obhajobu, kdyZz jej opakované na tuto
skuteénost upozornil.

Nebyla-li pak pisemnost o zméné pravni kvalifikace ze dne 1.10.2010 sméfovana
vUci zastupci zalobce, ale pfimo vid&i zalobci, nic to neméni na tom, ze byla zastupci zalobce
dorucena (byt jako pfiloha dalSi pisemnosti ze dne 1.10.2010), proez se s ni zastupce
Zalobce i seznamil, a to i fakticky, jak plyne z dalSich podani ve spise. Jakkoli se tedy jednalo
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o formalné neobratny postup spravniho organu |. stupné, k poruseni zalobcova prava na
obhajobu nedoslo.

H.

K zalobnimu bodu 2) — misto a €as spachani deliktu

Ve svétle shora uvedenych judikatornich zavérl je evidentni, ze tomuto
Zalobnimu bodu musi soud pfisvedcit.

Jakkoli se soud shoduje s Zalovanym, Ze identifikace mista spachani skutku je
v posuzovaném pfipadé nepodstatna, proCez by s odkazem na § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s. mohl uzavfit, Zze jakkoli se jedna o vadu vyroku, tato nemulze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, takovou shovivavost jiz nelze projevit
k Casovému vymezeni skutku.

Jak jiz bylo shora akcentovano, Casové vymezeni skutku je nezbytné
pro nasledné rozliSeni, zda Zalobce — pfipadné v budoucnu stihany pro typové
shodné jednani majici svuj zaklad pfipadné i v tychz dohodach — se z pohledu zasad
trestniho stihani nové vytykanym jednanim dopustil nového skutku €i zda jde toliko
o pokracovani ve skutku pUvodnim, coz ma zasadni vliv na posouzeni existence
prekazky véci zahajené Ci véci rozhodnuté.

Casové vymezeni skutku vSak vyrok Il. rozhodnuti spravniho organu |. stupné
obsahuje, kdyZ deliktu se mél Zalobce dopustit uzavienim dohod o zajisténi dalSiho
zameéstnavani, pficemz u kazdého ve vyroku vyjmenovaného zaméstnance je datum
uzavieni dohody uvedeno.

Jedna-li se o vyrok |. rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Zalobci nesvédci
pravo napadat vyrok o zastaveni deliktniho Fizeni vi¢i nému, kdyz zastavenim
deliktniho Fizeni nedochazi ke vzniku, zméné, zaniku ¢i zavaznému urceni
Zalobcovych prav (§ 65 s.F.s.). Jedinou vyjimku mulze predstavovat situace,
kdy nedostatky takového vyroku zpusobuji nemoznost pfezkumu vyroku, k jehoz
napadeni je zalobce aktivné legitimovan, tj. nemoznost posouzeni otazky,
zda vyrokem o zastaveni fizeni a vyrokem o odpovédnosti zalobce za spravni delikt
nebylo rozhodnuto o tomtéz skutku. K této otazce se krajsky soud vyjadfi nize v Casti
J. tohoto odlvodnéni.

I
K zalobnimu bodu 3) — oznaéeni skute¢nosti, v nichz je spatfovano naplnéni
skutkové podstaty, ve vyroku rozhodnuti

Tento zalobni bod shledal krajsky soud nedlivodnym, pokud ma byt vztahovan

k vyroku Il. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento vyrok totiz v obou svych
bodech jasné uvadi, v jakém Zalobcové jednani je poruSeni prava spatfovano:

,1. (...) uzavfel snize uvedenymi zaméstnanci ,Dohody k zajisténi dalSiho

zaméstnavani®, v nichz sjednal se zaméstnanci formou sraZzek ze mzdy uhradu

pfispévku na tzv. nadstandardni sluzby (...). Sjednani takovych dohod bylo
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Zjisténo u téchto zaméstnancu: (... - jména a pfijmeni jednotlivych zaméstnancd,
jejich data narozeni, data vzniku pracovniho poméru, pracovni zafazeni,
identifikace dohody o zajisténi dalSiho zaméstnavani datem uzavrieni),

2. (...) uzavienim dohod o zajisténi dalSiho zaméstnavani (...), nebot v téchto
dohodach o zajisténi dalsiho zaméstnavani sjednava prispévek zaméstnancu se
zdravotnim postizenim na zajisténi jejich dalsiho zaméstnavani. Usastnik fizeni
Jjako zaméstnavatel tak v pfedmétnych dohodach pozaduje prispévek
od zaméstnanctl se zdravotnim postizenim na nadstandardné zvySené naklady
spojené s jejich zaméstnavanim jako zaméstnancl se zdravotnim postiZzenim.
Dale pfedem predpoklada neumysiné poSkozeni polotovari ¢i materialt
svérenych k vyrobé, u neurcité skupiny zaméstnanct i méné kvalitni praci.
Sjednani takovych dohod bylo zji§téno u téchto zaméstnanci: (... - jména
a pfijmeni jednotlivych zaméstnancul, jejich data narozeni, data vzniku
pracovniho poméru, pracovni zafazeni, identifikace dohody o zajisténi dalSiho
zaméstnavani datem uzavfeni).

V téchto formulacich krajsky soud jasné seznava skutecnosti, v nichz je

protipravni jednani zalobce spatfovano:

e uzavieni konkrétnich dohod s konkrétnimi zaméstnanci, ve kterych Zalobce
sjednal prispévek za tzv. nadstandartni sluzby, a to formou srazek ze mzdy,

e pozadovani pfispévku osob se zdravotnim postizenim na zvySené naklady
spojené se zaméstnavanim takovych osob,

e predchozi predpoklad neumysiného poskozeni polotovart ¢i materiald z divodu
zdravotniho postizeni zaméstnancu,

e predchozi predpoklad vyroby zmetkl zdUvodu zdravotniho postizeni
zameéstnancl, a

e predchozi predpoklad méné kvalitni prace u neurcité skupiny zaméstnancu
z ddvodu zdravotniho postizeni zaméstnancu.

Jedna-li se o vyrok |. rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Zalobci nesvédci
pravo napadat vyrok o zastaveni deliktniho Fizeni vic¢i nému, kdyz zastavenim
deliktniho fizeni nedochazi ke vzniku, zméné, zaniku ¢&i zavaznému urdeni
Zalobcovych prav (§ 65 s.f.s.).

J.
K zalobnimu bodu 5) — jedno€inny soubéh

Zda doSlo ke spachani spravnich delikti, pro které bylo fizeni zastaveno,
a spravnich deliktl, pro které byl Zalobce shledan odpovédnym, vskutku z vyroku
napadeného rozhodnuti shledat nelze.

Jakkoli soud s ohledem na potfebu nezaménitelnosti skutku s jinym shledal
vyrok Il. rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostateCnym, nelze totéz konstatovat
o vyroku .:

1. Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na useku
odmériovani zaméstnancu (...), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit porusenim
ust. § 146 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdeéjSich pfedpisu,
kdyZz zaméstnancum na zakladé dohod o srazkach ze mzdy (...), ve kterych nebyla
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respektovana vyse nezabavitelné casti mzdy a byly tak sjednany srazky ze mzdy
vy8si neZ povoluje (...) zakonik prace (...), mésicné provadél srazky ze mzady,
se zastavuje.

2. Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu na useku
odmériovani zaméstnancu (...), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit porusenim
ust. § 146 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich prfedpisu,
kdyZz zaméstnancim provadél srazky ze mzdy bez zakonného duvodu,
nebot provadél srazky ze mzdy vy$si, neZ byla sjednana maximalni hranice srazky
dle sjednanych dohod o srazkach ze mzdy, se zastavuje.

Z uvedené formulace se nepodava, zda jde o tytéz dohody o srazkach
ze mzdy, které byly obsazeny v Dohodach o zajiSténi dalSiho zaméstnavani,
¢i o srazky jiné, a vyvstava tak divodna pochybnost o tom, zda skutec¢né v rozporu
se zasadou ne bis in idem se spravnimu organu |. stupné nepodafilo zastavit fizeni
o stejném skutku, ve kterém soucasné spatfuje spravni delikt.

Tato skuteCnost predstavuje nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho
organu l. stupné s podezienim na moznou vnitini rozpornost tohoto vyroku. Tuto
vadu Zalovany v odvolacim fizeni nenapravil a znemoznil tak soudu, aby porovnanim
vytykanych jednani vymezenych vyrokem rozhodnuti mohl dospét k zavéru, zda se
jedna o tyz skutek Ci nikoli.

Zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, jejimz nasledkem muaze byt
jen zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Nedosti na tom, rozhodné skuteCnosti nejsou seznatelné ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakkoli Zalobce uplatnil v odvolani i odvolaci
namitku obdobnou Zalobnimu bodu 5). Zalovany se s ni vyporadal slovy ,spravnich
deliktd na useku odmériovani zaméstnanctu se mél dopustit jinym jednanim
(provadénim srazek ze mzdy) a spravnich delikti na useku rovného zachazeni
a na useku pracovniho poméru (...) také jinym jednanim (uzavienim dohod
k zajisténi dal§iho zaméstnavani).

Zalovany pfitom nehodnoti, zda se jedna o provadéni srazek ze mzdy pravé
podle dohod k zajisténi dalsiho zaméstnavani €i nikoli, coz je ovSem pro posouzeni
véci rozhodné, nebot jednalo-li by se o takovy pfipad, pak by obé dilCi vytykana
jednani byla soucasti téhoz jediného skutku.

Od pojmu ,skutek” je totiz tfeba odliSovat ,popis skutku®, tzn. slovni vymezeni udalosti
v pfislusném aktu (zejm. v zahajeni fizeni a rozhodnuti o véci samé). Momentem, ktery déli
pachatelovo jednani na rizné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska sankéniho prava,
ktery pachatel zpusobil nebo zpUsobit chtél. Za jeden skutek Ize povazovat ty (vSechny)
projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 7.8.1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, Sb. NS ¢&. 8/85). Tento konkrétni
nasledek (ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného sankCnimi predpisy) spojuje jednotlivé
dil¢i akty pachatele do jediného celku - skutku - a zaroven je oddéluje od jinych skutkd téhoz
pachatele. Aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo pfi¢inou
nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty. Za jediny skutek se pak povaZuje i delikt
trvajici. Totoznost skutku je m.j. zachovana i tehdy, jestlize se skuteCnosti uvedené pfi
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zahajeni sankcniho Fizeni doplni o dal$i nebo nahradi jinymi, nebo nékteré odpadnou a jiné
pfibudou, jestlize ovSem podstata

jednani zustane nedotCena. U deliktd trvajicich neni totoznost skutku dotéena, dojde-li ke
zméné cCasového obdobi, po které pachatel udrZzoval protipravni stav (srov. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 17.3.1975, sp. zn. 7 Tz 5/75, Sb. NS ¢&. 5/76). Trestnépravni
judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 27.3.2009, sp. zn. 11 Tdo
1440/2008, www.nsoud.cz) pak v pfipadé dilich jednani skladajicich se z na sebe
navazujicich jednani, byt naplfujicich rdzné alternativy skutkové podstaty trestného &inu
(napf. vyroba, drzeni a distribuce drog), tato dil¢i jednani posuzuje z hlediska skutku jako
celek. Tato diléi jednani nelze délit podle toho, jakou objektivni stranku téhoz deliktu
naplnuji, je-li celkové jednani kontinualni a jednotlivé akty majici alternativni znaky téhoz
deliktu jsou spolu kauzalné propojeny.

Lze tak konstatovat, zZe Zalovany se vznesenou odvolaci namitkou
pfezkoumatelnym zpusobem nezabyval, ¢ehoz dusledkem je opét nutnost zruSeni
jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Az z vyjadreni k Zalobé pak krajsky soud seznal, co vedlo zalovaného k jeho
zavéru, ze se nejedna o tyz skutek. Takové ,dooduvodnovani“ rozhodnuti nemajici
svUlj pfedobraz v napadeném rozhodnuti je v8ak nepfipustné a soud z ného nemohl
pfi posouzeni divodnosti Zzalobnich bodu vychazet.

K.

Z uvedenych diavodl — nepfezkoumatelnosti vyroku i odivodnéni napadeného
rozhodnuti — krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.
bez jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni,
V NémzZ jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Za situace, kdy krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
nemohl se jiz zabyvat zalobnimi body napadajicimi zakonnost napadeného
rozhodnuti.

L.
Obiter dictum — nerovné zachazeni vs. diskriminace

Krajsky soud presto poklada za potrebné se alespori v obecné roviné vyjadfit
k odliSnostem pojmu ,nerovné zachazeni“ a ,diskriminace®.

Podle § 24 odst. 1 pism. a), b) ZIP pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na useku rovného zachazeni tim, ze
a) nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, a odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani,
b) diskriminuje zaméstnance (§ 16 zakoniku prace).
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Z uvedeného zakonného textu vyplyva, Zze zakonodarce definuje nerovné
zachazeni a diskriminaci jako dvé rizné skutkové podstaty, nejedna se tedy
o totozné pojmy.

Odkazovany § 16 ZPr pak opét rozliSuje mezi nerovhym zachazenim (§ 16
odst. 1 ZPr) a diskriminaci (§ 16 odst. 2 ZPr), kdy vSak dava i odpovéd na otazku,
kde hledat vyznam pojmu diskriminace — v antidiskriminaénim zakoné [zak.
€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné neékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon) (dale
jen ,AdZ“].

Podle § 2 odst. 1 AdZ pro ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachazeni
rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které stanovi tento zakon.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze diskriminaci je nerovné zachazeni,
avSak jen takové, k némuz dochazi z dlivodu stanovenych pravé v AdZ.

Takové davody pak AdZ stanovi v § 2 odst. 3 az 5. Jedna se o divody
¢i domnélé divody rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry Ci svétového nazoru. Dale
se pak jedna i o dlvody téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a pohlavni identifikace.

Krajsky soud proto uzavira, Ze pojem ,diskriminace“ je uzSim pojmem
(podskupinou, podmnozinou) va&i pojmu ,nerovné zachazeni®. OdliSujicim kritériem
je, zda k nerovnému zachazeni dochazi z ddvodl uvedenych v AdZ ¢&i z davod
jinych.

Prijetim AdZ pak vyjadfil zakonodarce potfebu vice chranit osoby, s nimiz
je nerovné zachazeno pravé z duvodu uvedenych v AdZ, oproti ostatnim osobam
vystavenym nerovnému zachazeni.

Je tak mozno konstatovat, Ze skutkova postata podle § 24 odst. 1 pism. b) ZIP
je kvalifikovanou skutkovou podstatou vié&i zakladni skutkové podstaté definované
v§ 24 odst. 1 pism. a) ZIP [pojem ,kvalifikovana skutkova podstata“ soud
Zalovanému vylozZil vrozsudku ze dne 6.3.2014 ¢j. 38 Ad 59/2011-128
(C.j. zalovaného 1288/1.30/11/14.3)].

M.
Naklady fFizeni

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni Uuspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) odména advokata ve vysi 2.100,- KE bez DPH /

ukon pfi poskytnuti téchto ukonl pravni sluzby: §7,

1) pfiprava a pfevzeti véci § 9 odst. 3

2) sepis zaloby pism. f) 4.200,- K&

vyhl.€. 177/1996
Sb.
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c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3
ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.&. 177/1996 600,- KE

Sb.

d) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. b), c) § 57 odst. 2 1.008,- K&
s.F.s.

Celkem 7.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



