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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simfinkovou v pravni véci
zalobkyné: T. T. N., nar. , statni piislusnost , t. ¢. , zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem Advokatni kancelate Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem PO Box
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014,
¢. j. OAM-66/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizincl

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014, &. j.
OAM-66/LE-BE03-PS-2014, jimz byla zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zatizeni (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do
13. 8. 2014.

V zalobé namita poruseni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ je osobou s vaznym
zdravotnim postizenim. Poukazuje na to, ze zdkon postrada legdlni definici pojmu ,,0soba
s vaznym zdravotnim postizenim®. Rozhodujici organ je proto povinen ucinit vlastni tvahu
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o tom, zda je cizinec takovou osobou nebo nikoliv. Zalovany vsak zadnou takovou tvahu
neudinil, a to 1 pfesto, Ze pii podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predloZila Zadost
o propusténi do domaciho 1é&eni pravé s odkazem na $patny zdravotni stav. Zalovany pouze
konstatuje, ze Zalobkyné¢ ma obtize chronického razu, které ji neohrozuji na Zzivoté a je
schopna navratu do zem¢ pivodu a popisuje, v jakych podminkéch je Zalobkyné umisténa.
Tyto okolnosti vSak podle Zalobkyné nikterak nevyvraceji tvrzené vazné zdravotni postizeni.
V takovém pfipad¢ totiz neni viibec moZné rozhodnout o povinnosti setrvat v ZZC.
Zalobkyné poukazuje na &l. 17 smémice rady 2003/9/ES (dale jen ,,smérnice), kterou se
stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu. Podle tohoto ¢lanku
je nezbytné, aby clenské staty ve svych pravnich ptfedpisech zohlednily situaci tzv.
zranitelnych osob, kterymi jsou napiiklad nezletilé osoby, ale rovnéz tak invalidni osoby,
stejné jako staré osoby. Zalovany byl proto v zajmu eurokonformniho vykladu povinen
zohlednit tyto skuteCnosti pfi vydani individudlniho spravniho aktu, tj. rozhodnuti
o povinnosti setrvat v ZZC. Zalobkyné je v podstaté imobilni, pohybu je schopna pouze za
pomoci berli, ma problémy s vysokym krevnim tlakem a neni schopna se o sebe starat bez
pomoci jinych osob. Pobyt v ZZC bez svych nejblizSich zdravotnimu stavu zalobkyné nijak
neuleh&uje. Zalovany viak tuto skuteénost nijak nezohlednil a vychazel pouze ze sdéleni, Ze
zalobkyné je schopna navratu do zemé pivodu. Tyto zavéry vSak zadnym zplsobem
nevypovidaji o zdravotnich problémech zalobkyné, nebot’ i osoba se zdravotnim postizenim
Jjisté muze absolvovat cestu do Vietnamu. Nic to ale neméni na skutec¢nosti, ze po dobu vedeni
azylového fizeni neméla byt umisténa v ZZC.

Pokud by i1 zalobkyné nebyla povaZovéna za osobu s vdZnym zdravotnim postiZzenim,
piesto doslo vydanim napadeného rozhodnuti k omezeni jeji osobni svobody. Omezeni osobni
svobody vsak musi byt zaloZeno na zavaznych ditvodech. Zalovany povazuje zalobkyni za
nebezpecnou pro vetrejny poradek. V obsdhlém odiivodni je vSak zavér o tomto nebezpeci
obsazen toliko v jediném odstavci, podle kterého ptedstavuje Zalobkyné nebezpeci pro
vefejny poradek, ktery jiz narusila svym nelegalnim pobytem v Ceské republice (dale jen
,CR“) a opakovanym nevycestovanim z jejiho uzemni. Takové konstatovani absolutng
nedostatecné odtivodnuje tak zdsadni zasah do osobni svobody jednotlivce, jaké je nezbytné
spatfovat v rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC. Ani pojem ,nebezpeci pro vetejny
poradek™ neni zdkonem definovan. Jeho vykladem se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 3 Azs 4/2010, v némz je vyslovné konstatovano, ze ,zpiisob
a meze pouziti opatrent z diuvodu verejného poradku upravuje smernice 2004/38/ES obecné,
zejména v ¢l. 27. Zodst. 2 vyplyva, Ze takovd opatieni musi byt provedena v souladu se
zasadou primerenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotcené osoby, které
musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti, prijeti opatieni nelze oduvodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou
osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresiuje, Ze predchozi odsouzeni pro
trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatreni jesté neodiivodnuje. Skutecnym, aktudlnim
a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti jesté neni napr. fakt
samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na vizemi CR.* Soudni dvir pfitom
opakované judikuje, ze v pfipad¢ vyhrady vetejného pofadku je nezbytné pouzit restriktivni
vyklad, ktery omezi moznosti jejiho uziti. Nestaci pouhé poruseni prava, ale musi existovat
skute¢na a dostate¢né zdvazna hrozba, kterou predstavuje sama osoba cizince pro néktery ze
zékladnich z4jmt spolecnosti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti témto kritériim
nevyhovuje. Jak bylo vyloZzeno piedchozi jedndni cizince nelze povazovat za dostatecné
opodstatnéni pro hrozbu vetejnému poradku, nebot’ napt. ani piedchozi odsouzeni pro trestny
¢in neznamena automaticky aktudlni hrozbu pro vefejny poradek. Zalovany odkazuje pouze
na predchozi jednani zalobkyné, které je ptedstavovano pouze nerespektovanim rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi. Zalovany zadnym zptisobem neodiivodiiuje, v &em piedstavuje
zalobkyné, ve svém aktualnim zdravotnim stavu, skute¢nou a aktudlni hrozbu pro vetejny
poradek a néktery ze zakladnich zajmi spolec¢nosti. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni dostate¢né odiivodnéna vyrokova ¢ast.
Rozhodnuti evidentné nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyZ pouze konstatuje
piedchozi pochybeni zalobkyné, aniz by byly zjistény podstatné okolnosti pro setrvani
zalobkyné v ZZC.

Zalobkyn& dale namita poruseni ustanoveni o spravnim fizeni. Primarné byla porusena
zékladni zasada Cinnosti, nebot’ Zalovany nesetfil opravnéné zajmy dotéené osoby (§ 2 odst. 3
spravniho fadu) a nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem feseného piipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu). Zalovany nezohlednil podstatné okolnosti, zejména v souvislosti se
Spatnym zdravotnim stavem Zalobkyné, ktery se v disledku pobytu v ZZC jesté dale zhorSuje.
Pravni zastupci zalobkyné nebylo do soucasné doby umoznéno nahlédnout do zdravotni
dokumentace Zalobkyné, a to i pfes vyslovnou zadost u¢inénou u zdravotnického zatizeni
v ZZC. Zalobkyné ztraci chut kjidlu, coZ nepfiznivé ovliviiuje samotny zdravotni stav.
Zalobkyn& navrhuje, aby soud vyzadal pfedani jeji zdravotnické dokumentace, kterd je
v dispozici oSetfujiciho I¢kate v ZZC, aby bylo nalezité¢ dolozeno, v jakém zdravotnim stavu
se zalobkyné nachéazi. Zalovany mél pii stanoveni povinnosti setrvat v ZZC ptihlédnout ke
zdravotnimu stavu Zalobkyné a s ohledem na zdkladni zasady cinnosti tento zohlednit pfi
svém rozhodovani, kdyz je evidentné v rozporu nejenom se zdkonem, ale rovnéz tak se
zdravym rozumem umisténi Zalobkyné¢ do ZZC, kde se jeji zdravotni stav zhorSuje.
Zalobkyn& nebyla pfed vydanim napadeného rozhodnuti nalezité seznimena se vsemi
podklady, které jsou zdkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti, a nemohla k nim
zaujmout stanovisko. PoruSen tak byl § 36 odst. 3 spravniho fadu, jenz neni zdkonem o azylu
jakkoli modifikovan. Toto pochybeni je tak zptlisobilé piivodit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti samo o sobé&, tim spiSe pak v souvislosti s dal§imi podstatnymi pochybenimi,
kterych se Zalovany dopustil. Zalovany nectil zakladni zasady &innosti spravnich organt
a neumoznil Zalobkyni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim pro rozhodnuti ve
véci. Stejné tak samo rozhodnuti ve véci je nezdkonné, kdyz spravni organ nezjistil fadné
skute¢ny stav véci a své rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil.

Zalovany nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek, nebot’ ma za to, Ze postupoval
vsouladu s § 46a zakona o azylu a po posouzeni vném stanovych podminek divodné
rozhodl, Ze je Zalobkyné¢ povinna setrvat v ZZC, kde se v dané dob& nachazela, i po zahdjeni
fizeni ve véci mezindrodni ochrany, které vyvolala v potadi jiz ¢tvrtou zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

K némitce dovolavajici se vyjimky z postupu podle § 46a zadkona o azylu uvadi, Ze se
seznamil se zdravotnim stavem zalobkyné (vysoky krevni tlak, alergie, bolesti bederni patete)
a jeho uvahy, zda zdravotni stav Zalobkyné napliiuje zdkonny pojem ,,vaZzené zdravotni
postizeni® v souvislosti s rozhodovanim o setrvani cizince v ZZC, kde jiz Zalobkyné¢ v dobé
podani Zadosti o mezindrodni ochranu na zakladé rozhodnuti Policie CR vydaného podle
zakona o pobytu cizincli pobyva, jsou z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného seznatelné (strana
¢. 4 — 5). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v pifipad¢ zalobkyné nejde o zavazné
zdravotni postizeni. Dolozené zdravotni potize zalobkyné jsou chronického charakteru,
neohrozuji zalobkyni na Zivoté, resp. jsou v ZZC lécitelné medikamentosné, 1¢kaiska péce je
bez pochyb zalobkyni béhem pobytu v tomto zafizeni poskytovana a zalobkyné je podle
odborného vyjadieni 1ékafe schopna navratu do vlasti. Na tomto zavéru zalovany trva i po
podané zalobé, nebot ta nedokladd ditkaznimi prostfedky existenci konkrétniho vazného



postizeni. RovnéZ smérnice o minimalnich norméch, na kterou Zalobkyné odkazuje, taktéz
poZaduje individualni zhodnoceni konkrétni situace, cemuz zalovany pifi svém rozhodovani
dostal a individuélni okolnosti ptipadu posoudil.

Zalovany rovnéz odmitd vytku nedostate¢ného odivodnéni zavéru o existenci
nebezpe€i pro veifejny poradek ze strany zalobkyné. V rozhodnuti poukazal na zjisténé
okolnosti pobytu Zalobkyné na tzemi CR az do okamziku podani posledni (jiz étvrté) zadosti
o mezinarodni ochranu. Konkrétné poukéazal na pocatek pobytu Zalobkyné na uzemi CR od
roku 2001, kdy pficestovala ilegalné nakladnim automobilem, prvni netspéSnou Zzadost
o azyl, na nelGspéSnou zidost o trvaly pobyt zroku 2004, druhou neuspéSnou zadost
o mezinarodni ochranu z roku 2008, a na tfeti neuspéSnou zadost o mezindrodni ochranu
zroku 2011. Déle poukazal na to, ze zalobkyné nesplnila povinnost plynouci z ji udélen¢ho
vyjezdniho viza a pii kontrole Policii CR dne 2. 4. 2014 doslo ke zjiiténi nelegalniho pobytu
zalobkyné€, tj. pobytu vrozporu s cCeskym pravnim fddem a vrozporu s vykonatelnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 20. 8. 2013. V odiivodnéni rozhodnuti jsou vSechny
zjiSténé okolnosti popsany, vcetné okolnosti uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, zafazeni Zalobkyné do evidence nezadoucich osob, zjisténi ucinénych pfi
pobytové kontrole, vyjadfeni Zalobkyné pied organy Policie CR v ramci navazujicich ukont
k pobytu a otazkam vycestovani a rozhodnuti Policie CR z 2. 4. 2014 o nutnosti zaji§téni
zalobkyné v ZZC za ucelem spravniho vyhosténi. Z téchto konkrétnich a individualizovanych
skutecnosti ve vztahu k osobé Zalobkyné a jejimu konkrétnimu chovéni pfed podanim &tvrté
z4ddostt o mezindrodni ochranu vySel Zzalovany pifi vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Z rozhodnuti je seznatelné, e Zzalobkyné svym chovanim na tizemi CR v minulosti
prokazatelné opakované poruSovala zdkony, opakované zde pobyvala bez platného viza ¢i
opravnéni k pobytu, neplnila uloZena opatieni, nevycestovala z izemi CR, a¢ k tomu byla
povinna vzhledem k vykonatelnému rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Takto zjistény skutkovy stav individudlné se vazici k osobé Zalobkyné posoudil
zalovany jako divodnou domnénku pro ohrozeni vetejného pofadku ze strany Zalobkyné.
Stav véci je v rozhodnuti dostate¢né popsan a dolozen shromdzdénym spisovym materialem,
ktery Zalobkyné v Zalobé nezpochybnuje. Pokud je namitano, ze Zalobkyné pouze
nerespektovala spravni vyhosténi, jde o argumentaci nedostateCnou. Bylo zjisténo, ze
zalobkyné se opakované dopoustéla poruSovani pravnich pfedpist z oblasti Upravy pobytu
cizinc a védomé nerespektovala ani povinnost ulozenou ji spradvnim organem ve spravnim
rozhodnuti. Zaloba zji§téné konkrétni skute¢nosti nerozporuje a nerozvadi, v éem konkrétné
zalovany nezjistil stav véci podle § 3 spravniho tadu.

Napadené rozhodnuti nevychazi pouze z faktu nelegalniho vstupu ¢i pobytu zalobkyné
na izemi CR, nybrz z dolozeného celkového chovani zalobkyné. Zalovany vzal v ivahu pravé
zjisténé individualni skutec¢nosti vazici se pfimo k osobé zalobkyné a jejimu chovani pied
podanim ctvrté Zadosti o mezindrodni ochranu. Zavéry o mozném ohrozeni vefejného
poradku tak byly ucinény ve vztahu k individualnim okolnostem ptipadu. Povaha a intenzita
v rozhodnuti popsaného chovéni zalobkyné jednotlivé a zejména v jeho souctu (kumulativné)
predstavuje dostatecné skutecné, aktualni a zivazné ohrozeni zajmu spolecnosti na

dodrzovéni pravniho fadu, v¢etné zdkona o pobytu cizinc.

Problematika vedeni, resp. umoznéni nahlizeni tetich osob do zdravotni dokumentace
vedené u zdravotnického zatfizeni nespada do kompetence zalované¢ho, namitka vii¢i postupu
zalovaného tudiz neni v tomto sméru piihodna. Zalovany v fizeni posoudil zdravotni stav
zalobkyné, zohlednil podstatné okolnosti pfipadu a pravé na jejich zdklad¢ ulozil zalobkyni



povinnost setrvat v ZZC, v némz se nachazela i po podani ¢tvrté zadosti o mezinarodni
ochranu.

Podle Zalovaného je namitka poukazujici na poruSeni § 36 odst. 3 spravniho tadu
formulovéana pouze obecné, Zalobkyné neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje dopad této namitky,
zejména za situace, kdy obsah shroméazdénych podkladii ji byl z podstaty véci znam (zadost
o mezinarodni ochranu Zalobkyni podepsana, materialy Policie CR Zalobkyn& rovnéz
nepochybné¢ znamé a lékaiské zpravy vystavené zalobkyni). Tuto namitku proto shledava
zalovany jako neopodstatnénou a pouze formalni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 4. 2014 byla Zalobkyn& v Ceské Tiebové
kontrolovana hlidkou Policie CR, pfi které piedloZila cestovni pas platny do 12. 1. 2019. Dale
bylo zjisténo, Ze zalobkyné pobyva na Gizemi CR bez viza nebo platného opravnéni k pobytu,
tudiZ neopravnéné, cehoz si je védoma. Poslednim dnem opravnéného pobytu byl 10. 3. 2014.
Zalobkyné uvedla, 7e se nechce vratit do Vietnamu a nema v umyslu splnit povinnost
vycestovat z izemi CR nyni, ani v budoucnu. V CR hodl4 Zit s manZelem a détmi; ma zajem
ziskat zde trvaly nebo dlouhodoby pobyt. Ceka na penize od manzela, aby mohla jit na
operaci.

Dne 2. 4. 2014 bylo s Zzalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincli zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi a t¢hoz dne byla
zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a d) t€hoz zdkona a umisténa do ZZC. 11. 4. 2014
vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zékona o azylu ulozil zalobkyni povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢ vSak
do 13. 8.2014.

Setfenim spravniho organu bylo zji§téno, Ze Zalobkyn& pficestovala do CR ilegalng
v ¢ervnu 2001. Dne 9. 6. 2001 pozadala o mezinarodni ochranu, kterd ji nebyla udé¢lena.
Zalobkyné& neuspéla ani s zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost rovnéz zamitl. Druha zédost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
14. 8. 2008 byla zamitnuta jako zjevné nediivodna. Po zruSeni rozhodnuti krajskym soudem
vzala Zalobkyné Zadost dne 11. 8. 2010 zpét. Zaloba podana u Krajského soudu v Brng, jakoz
i kasacni stiznost byla zamitnuta. Ttfeti zaddost podala zalobkyné dne 11. 4. 2011. Ani s ni
neuspéla. Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl; Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

Dale bylo zjisténo, ze zalobkyni bylo jiz dne 20. 8. 2013 udé¢leno spravni vyhosténi
z uzemi CR na dobu jednoho roku a stanovena doba k vycestovani do dvaceti dnti od pravni
moci rozhodnuti. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové dne
17. 2. 2014. Zamitnuta byla i kasaéni stiznost. Zalobkyné méla povinnost vycestovat do
10. 3. 2014. Byla zafazena do evidence nezadoucich osob na jeden rok. Zalobkyni bylo
ulozeno zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost hlasit se ve stanoveny den a ur¢eném
Gasovém rozpéti na oddéleni cizinecké policie v Usti nad Orlici a zdrzovat se na adrese
a v ptipad€ zmény pobytu tuto skutecnost hlasit prvni pracovni den po zméné. Tuto povinnost
zalobkyné neplnila. Dne 25. 11. 2013 byla prostiednictvim zplnomocnéného zastupce
informovéna o neplnéni povinnosti s vyzvou ke zdivodnéni, na coz nereagovala. Poté
povinnost plnila az do 7. 3. 2014. Plnéni povinnosti skoncilo dne 10. 3. 2014 dnem
vykonatelnosti spravniho vyhosténi. Do protokolu pied organy Policie CR zminila své
soucasného manzela, k némuz a jeho détem se piistéhovala.



Zalovany na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zalobkyné na
tizemi CR opakované porusovala zdkony a pobyvala na izemi bez platného viza ¢ opravnéni
k pobytu, a¢ si toho byla pln¢ védoma. Neplnila ani uloZend opatieni, musela tedy
predpokladat, Ze v prib¢hu kontroly policie nebo potfeby oSetieni u jakéhokoliv 1ékare bude
mit problémy s tim, ze nema doklady. Na zaklad¢ uveden¢ho dospél zalovany k presvédcenti,
ze by zadatelka mohla svym chovanim pfedstavovat nebezpeci pro vefejny potradek, ktery jiz
naruS$ila svym nelegalnim pobytem a opakovanym nevycestovanim z jejiho tzemi. Proto bylo
shledano naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

Z informaci poskytnutych zalobkyni pfi poddni posledni (v potadi Ctvrté) Zadosti
zjistil, ze Zalobkyné€ 74da o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich diivodl, konkrétné
z dlvodu svého zdravotniho stavu. Uvedla, ze potfebuje pomoc od manZela a déti, trpi
vysokym krevnim tlakem a v posledni dob¢ alergii. Zastupce zalobkyné dolozil spravnimu
organu lékatské zpravy o zdravotnim stavu Zalobkyné v dobé od ¢ervna 2012 do srpna 2013.
Ve zpravach z Cervence, zafi a prosince roku 2012 a zunora a dubna 2013 se zalobkyni
nedoporucuje cestovat. V lékarské zpraveé ze dne 23. 5. 2013 je doporuceno pouze omezeni
fyzické zatéze, kontrola pii obtizich. Podle posledni 1ékaiské zpravy ze dne 5. 8. 2013 jiz
nejsou nutné dal$i kontroly a neni ani divod k omezeni cestovani. Doporuceno je
neurologické vySetieni. Z vypisu o aktudlnim zdravotnim stavu, ktery si Zalovany vyzadal od
oSetfujici lékarky zalobkyné v ZZC, plyne, Ze zalobkyné byla vySetfena a doporucena
k hospitalizaci a operaci, na kterou vSak nemé penize. Dale oSetfujici 1ékarka uvadi, ze
zalobkyné& uzivéa kapky na alergii a Iéky na tlak, které nema u sebe a nazev neznd. Po nasazeni
1é€by se zdravotni stav stabilizovan. Podle zpravy jde o problémy chronického razu, které
zalobkyni neohrozuji na Zivoté. Navratu do zemé& plivodu je schopna. Zastupce Zalobkyné
podal zadost o propusténi zalobkyné do doméci péce s ohledem na zhorSujici se zdravotni
stav. K pobytu Zalobkyné v ZZC uvedl zalovany, Ze Zalobkyné je ubytovana na samostatném
pokoji s vlastnim bezbariérovym socidlnim zafizenim a televizi. Ma zajiSténou dodavku
stravy po cely den a mlZe pobyvat na pokoji v klidovém reZimu bez nutnosti vykonavat
jakékoliv aktivity, které by zpisobily zhorSeni zdravotniho stavu. V ptipad¢ problémi ma
moznost navstivit v ZZC lékatku a problémy s ni fesit.

Na zékladé¢ vySe uvedeného je zalovany piesvédcen, Ze Zalobkyné neni osobou
s vaznym zdravotnim postizenim. Zdravotni potize zalobkyné nejsou tak zavazného
charakteru, aby ji byl pobyt v ZZC vaznou Gjmou, nebo ji dokonce ohrozoval na Zivoté.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ftizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O véci rozhodl
bez jednéni, protoZe Zzalobkyné nafizeni jednéni ve lhité podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu
nenavrhla, a zalovany s takovymto postupem soudu vyslovné souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s
vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnd zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym véznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni,
jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl



predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti podle
odstavce 1 zkouma, zda divody setrvani zadatele v pfijimacim stiedisku trvaji.

Zalobkyné predn& nesouhlasi s aplikaci § 46a odst. 1 zakona o azylu na jeji piipad,
nebot’ se povazuje za osobu s vaznym zdravotnim postizenim. V tomto sméru postrada
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odpovidajici ivahu a namita, ze okolnosti, o kterych se
zalovany zminuje (chronicky rdz onemocnéni neohrozujici jeji Zivot a schopnost navratu do
zem¢ puvodu, veetné popisu podminek, za nichz je v ZZC ubytovéna), nevyvraceji tvrzené
vazné zdravotni postiZeni. Je v podstaté imobilni (pohybuje se za pomoci berli), ma problémy
s vysokym krevnim tlakem a neni schopna se o sebe postarat bez pomoci jinych osob. Po
dobu azylového fizeni by proto neméla byt umisténa v ZZC. Navrhuje predloZeni
zdravotnické dokumentace za u¢elem dolozeni zdravotniho stavu, v némz se v ZZC nachazi.

Uplatnénou vytku neshledal soud opodstatnénou. Za situace, kdy Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti reaguje na tvrzeni Zalobkyné€ o jejich zdravotnich problémech, tyto
popisuje a hodnoti se zadvérem, ze Zalobkyné nespada do kategorie privilegovanych osob ve
smyslu § 46a odst. 1 zédkona o azylu, nelze konstatovat, ze by chybély tivahy a divody
rozhodnuti. Tyto divody Zalovany nalezit¢ popsal a vysvétlil, pro¢ Zalobkyni nepovazuje za
osobu s vaznym zdravotnim postizenim.

K tomu soud uvadi, ze § 46a odst. 1 zdkona o azylu upravuje tzv. piezajisténi cizince
zajiSt€ného v ZZC podle zdkona o pobytu cizinci po ucinéni prohldSeni o mezinarodni
ochrang, tj. v rezimu zékona o azylu. Z aplikace tohoto ustanoveni jsou vylouceny zranitelné
osoby, mezi néz zakon fadi také osoby s vaznym zdravotnim postizenim. Spravni organ je tak
povinen zkoumat, zda cizincem tvrzené zdravotni problémy brani jeho dal§imu setrvani
v ZZC, tedy tomu, aby bylo pokracovano v jeho zajisténi. Upustit od dal§iho zajiSténi, resp.
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, lze pouze za predpokladu, Ze zdravotni problémy zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany dosahuji intenzity vazného zdravotniho postizeni. To
znamena, ze nikoli kazdé, ale pouze vazné zdravotni postizeni vylucuje postup podle shora
uvedeného ustanoveni. Zalobkyn& poukazuje na to, Ze Zalovany nedostateéné vylozil neurgity
pojem ,,vazné zdravotni postizeni® a neptedestiel vlastni ivahy stran hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné. Namitku nepovazuje soud za divodnou, nebot’ zavéry Zalovaného v tomto
sméru ucinéné jsou logické a akceptovatelné. Z lékarskych zprav, které mél zalovany pred
vydanim napadeného rozhodnuti k dispozici od Zalobkyné samé (posledni je datovana dnem
5. 8. 2013, tedy byla vydana bezmala pied rokem) a které si za ucelem zjisténi aktualniho
zdravotniho stavu sam vyzadal (zprava oSettujici 1€katky ze dne 10. 4. 2014, tedy z téhoz dne,
kdy byla s zalobkyni sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany) plyne, ze zalobkyné trpi
chronickym onemocnénim — vysokym krevnim tlakem, bolestmi patefe a alergii. V ZZC
obdrzela potfebné 1éky. Zdravotni problémy zalobkyni bezprostiedn¢ neohrozuji na zivotné



a ani nebrani jejimu navratu do vlasti. Z rozhodnuti Zalovaného je tak patrné, jaké zdravotni
potize byly pfedmétem posuzovani a jak o nich Zalovany uvazil. Podle soudu jsou zavéry
zalovaného vyjadreny zcela dostate¢né a nalezité jsou odivodnény také tivahy, pro které ma
zalovany za to, Ze zdravotni potize, jimiz Zalobkyné trpi, nebrani v jejim dalSim setrvani
v ZZC. Pochybeni v tomto sméru shleddno nebylo, nebot’ také podle ndzoru soudu je dalsi
pobyt zalobkyné¢ v ZZC mozny, protoze jeji zdravotni potize nejsou zavazné (napf. oproti
zhoubnému onemocnéni), nybrz v lidské spolecnosti viceméné bézné. Nadto jsou
medikament6zn€ podchyceny a monitorovatelné 1 v podminkdch ZZC, v némz je zajiSténa
kazdodenni Iékatska péce. Jakékoli dalsi projevy onemocnéni ma tak zalobkyné moZznost fesit
bezprostiedné¢ v ZZC, aniz by musela podstoupit cestu do jiného vice ¢i méné vzdaleného
zdravotnického zatizeni. Nadto bezbariérové vybaveni pokoje zcela odpovidd mobilnim
potiebam zalobkyné. Kromé¢ toho mé Zalobkyn€ moznost zéddat ve smyslu § 46a odst. 5
zdkona o azylu o prezkoumani divodii setrvani v ZZC. S ohledem na vySe uvedené
nepovazuje soud z divodu nadbytecnosti za potfebné vyzadovat zdravotni dokumentaci
zalobkyné ani aktudlni zprdvu o zdravotnim stavu Zalobkyné, nebot’ napadené rozhodnuti
zcela srozumitelné popisuje skutkova zjisténi stran zdravotniho stavu Zalobkyné, tato nejsou
pro zalobkyni nikterak ptfekvapiva, nebot’ Zalobkyné pochopitelné svilj zdravotni stav zna
a disponuje zdravotnimi zpravami, které sama spravnimu orgdnu poskytla, v nichz jsou
popisovany tytéz problémy (bolesti patete) jako ve zprave osetiujici Iékarky v ZZC. Na tomto
misté je nutno pfipomenout, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pii prezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Neshledal proto divod vyZadovat aktudlni zprdvu o zdravotnim stavu
zalobkyné v ZZC, nebot’ dochézi-li po vydani rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné setrvat
v ZZC ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma Zalobkyné moZznost Zadat ve smyslu § 46a
odst. 5 zdkona o azylu o pfezkoumani diivodl setrvani v ZZC.

Zalobkyné dale namitd nedostatky v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
vnémz postrada diivody vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC, kdy podle jejiho
nazoru chybi konkrétni diivody obavy spravniho organu, ze bude predstavovat nebezpeci pro
vefejny pofadek. Ani tato vytka neni opravnéna. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal na pobyt zalobkyné na uzemi CR bez platného povoleni k pobytu a podrobné popsal
pobytovou a azylovou historii Zalobkyné. Z ni plyne, Ze zalobkyné od nelegalniho piijezdu na
tizemi CR vroce 2001 az dosud absolvovala tii neuspé$nd azylova fizeni, véetné
ptrezkumnych fizeni pted krajskymi soudy a Nejvy$$im spravnim soudem, ve kterych rovnéz
neuspéla. Bylo ji pravomocné uloZeno spravni vyhosténi, jeZ nerespektuje, z izemi CR ve
stanovenych lhltach nevycestovala a podle vlastnich slov tak ani v budoucnu dobrovolné
ucinit nehodla, nedisponuje platnym povolenim k pobytu a nepodrobila se ani mirnéjSimu
donucovacimu opatfeni ulozenému ji v rozhodnuti o spravnim vyhosténi v podobé ohlasovaci
povinnosti organiim policie. VySe uvedenymi okolnostmi je zcela odivodnén zavér
zalovaného o tom, Ze v ptipad¢€ zalobkyné je diivod se domnivat, ze by mohla svym chovanim
piedstavovat nebezpedi pro veiejny poiadek vramci CR. Tyto skutkové okolnosti byly
zjistény z rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a z rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné vydanych
podle zakona o pobytu cizincli organy policie, coz je postup souladny s § 87 odst. 1 zakona
o azylu. Dlvody vyroku jsou z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti seznatelné, dokladem
¢ehoz je skuteCnost, ze zalobkyné své zalobni vyhrady bez vétSich potizi rozséhle
zformulovala. Rozhodnuti tak nebylo vydano ani v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné pak vécné broji proti tomu, Ze by mohla piedstavovat nebezpedi pro vefejny
potadek. V této souvislosti odkazuje soud na fadu svych piedchozich rozhodnuti, v nichz
obecné konstatoval, ze divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1



pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetfejny potfddek musi byt takovymi
davody, jez dostatecné intenzivné odivodiiuji pottebu izolace cizince od spoleCnosti, a to
z dlivodu, aby svych chovanim nenaruSoval Zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny
potadek). Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohroZoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organt statu.

Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegélni pobyt Zalobkyn& na
tizemi CR. Takovym jednanim Zalobkyné sice nezasahuje do prav a svobod jinych, ale mtize
tim nepochybné zasahovat do fddného fungovani organt statu, do fungovani vetejné spravy.
Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, Ze naruSenim vetejného potradku
muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutené, aktualni a dostate¢né zdvazné
ohrozZeni nékterého ze zékladnich zajmu spolecnosti (viz usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze
dne 26. 7. 2011, €. j. 3 Azs 4/2010-151). Vedle neopravnéného pobytu poukazal Zalovany
v napadeném rozhodnuti také na fadu dalSich (shora popsanych) skutecnosti. K tomu soud
uvadi, ze sama okolnost, 7e se Zalobkyné nachazi na uzemi CR, aniz by k tomu byla
opravnéna, sice bez dal§iho dostatecné intenzivnim naruSenim vefejného potradku pro tcely
§ 46a odst. 1 pism.c) zdkona o azylu byt nemuze. Jestlize ale Zalobkyné v minulosti
setrvavala na uzemi ¢eského statu i poté, co k tomu ztratila opravnéni a dokonce 1 poté, kdy ji
bylo uloZeno spravni vyhoSténi, nepochybné tim zasdhla do fadného fungovani vetejné
spravy. Zalobkyné do fadného fungovani statu nadto zasahuje zcela védomé a hodla tak podle
vlastnich slov €init i do budoucna, coz je stav, jenZ nemuze byt se strany soudu akceptovan.
Jednani zalobkyné tak ve svém souhrnu jednoznaéné svédci o poruSovani pravidel vefejného
poradku nastavenych jak zdkonem o pobytu cizinci, tak zdkonem o azylu. Soud proto
uzavird, Ze vyse uvedené okolnosti ve svém souhrnu ptedstavuji nebezpeci zalobkyné pro
vetejny pofadek a Ze Zalovany mél dostatek divodii pro uloZeni povinnosti Zalobkyné setrvat
v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zékona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného neni ani v rozporu se mezinadrodnimi zavazky, nebot’ Zalovany
nalezit€ posuzoval individudlni okolnosti ptipadu a nasledné dospél ke spravnému zavéru, Ze
zalobkyné predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti na
dodrZovani zdkonii a zdjmu statu umozZnit vstup nebo ponechat na svém zemi pouze cizince
respektujici jeho pravni fad (vefejny poradek). Zalobkyné se pravnimu fadu CR jiz fadu let
zpé€uje, na jejim tzemi pobyva bez platného opravnéni a svému nucenému navratu do zemé
puvodu UmysIn¢ brani podavanim opakovanych zjevné ucelovych zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany, v¢etné té posledni z 10. 4. 2014. Timto postupem se snazi oddalit, resp.
zmatrit navrat do vlasti, v niz ji nic nebrani zit spolu s rodinou (vSichni rodinni pfislusnici jsou
Vietnamci), jez mlze spolu s zalobkyni ptesidlit do .

Dlivodnou neshledal soud ani namitku poukazujici na proceni pochybeni. Ptedné je
treba uvést, ze fizeni o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC je zahajeno dnem, kdy cizinec
zajiStény v ZZC ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrang, jez je pfedpokladem pro zahdjeni
fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, v némz je pochopitelné¢ tieba
respektovat nejenom vSechny zdkladni zdsady spravniho fizeni, ale také vSechna proceni
prava ucastnika fizeni, véetné prava plynouciho z § 36 odst. 3 spravniho fadu. Bylo by vsak
v rozporu s ucelem rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC, aby se pfi jejim ukladani
postupovalo zcela shodné jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Duvod spociva
nejenom v povaze véci, ale také v kratkosti lhity, v niz musi spravni orgdn toto rozhodnuti
vydat, jez podle § 46a odst. 2 zdkona o azylu ¢ini pét dni (kalendainich, nikoli pracovnich)
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ode dne ucinéni prohldSeni o mezinirodni ochrané. V tak kratké lhaté lze jen stézi po
spravnim organu pozadovat (a bylo by 1 v rozporu se samotnym smyslem zakonné upravy),
aby rozhodnuti ve véci predchdzelo ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢i vyzva spravniho organu
podle § 36 odst. 3, aby se ucastnik vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. V daném piipadé
navic uplatnila zalobkyné tuto vyhradu pouze v obecné roving, kdyZz blize neuvadi, s jakymi
podklady pro rozhodnuti nebyla sezndmena. Poukazuje pouze na zhorSeni zdravotniho stavu
béhem pobytu v ZZC. Za takové situace ma vSak moznost Zadat o pfezkum trvani diivoda pro
setrvani v ZZC jak soud jiz shora vylozil. V pfipadném piezkumném ftizeni bude povinnosti
zalovaného zkoumat aktualni zdravotni stav Zalobkyné na zéklad¢ predloZené zdravotnické
dokumentace ¢i Iékaiské zpravy. Z tohoto diivodu se soud otazkou nahlizeni do zdravotnické
dokumentace blize nezabyval.

Nad ramec pravé uvedeného pfipomind soud ustalenou judikaturu, z niz plyne, Ze
1kdyby byla vySe uvedena procesni namitka diivodna, nemohla by vést ke zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ nemohla mit vliv na jeho zakonnost. Neni totiZ ucelné rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je zjevné, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal
v dalS$im fizeni vécné shodné rozhodnuti. Soud znovu opakuje, ze Zalovany pied vydanim
napadeného rozhodnuti zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a na jeho zakladé piijal
spravny pravni zavér. Jeho rozhodnuti tak neodporuje ani § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu jak
nedivodné namitd zalobkyné. Ze vSech az dosud zjiSténych okolnosti je zjevné, ze si
zalobkyné musi byt védoma svého dosavadniho nezédkonného jednani na tizemi CR, nebot
byla sezndmena se vSemi az dosud vydanymi spravnimi rozhodnutimi a povinnostmi z nich
plynoucimi, jakoZ i1 s fadou rozhodnuti krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu, jez
rovnéz vyznéla v neprospéch zalobkyné (napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboc¢ka Pardubice ze dne 17. 2. 2014, €. j. 50 A 1/2014 — 49 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 38/2014 — 30). Rovnéz zdravotni stav
zalobkyné€ byl jiz v minulosti opakované feSen a bylo konstatovano, Ze nebrani jejimu
vycestovani ztzemi CR. V nyni projednavané véci shledal Zalovany, Ze zdravotni stav
zalobkyné nebrani ani jejimu dalSimu setrvani v ZZC, pficemzZ uvedeny zavér koresponduje
s dosud znamymi (a to i zalobkyni) informacemi o jejim zdravotnim stavu. Pfipadné zhorSeni
zdravotniho stavu v ZZC je mozné tesit (jak uvedeno jiZ shora) postupem podle § 46a odst. 5
zéakona o azylu.

Soud uzavira, ze zadna z Zalobnich namitek neni divodna a ze rozhodnuti zalovaného
v soudnim prezkumu jako spravné a zdkonné obstalo. Proto zalobu jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. kvétna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. 5. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

