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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobce: V. T. N., nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t. €. Zatizeni
pro zajisténi cizinci B. — J., B. p. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem P. O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. OAM-55/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizincil,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou doméhd zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2014, &. j.
OAM-55/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zzalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,zdkon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v B. (déale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 28. 7. 2014.



V zalobé namita poruSeni ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (déle jen ,,spravni 1ad*), § 46 odst. 1 zdkona o azylu a ¢l. 5 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva“). Uvadi, e uplatnéni institutu povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincl v souladu s ustanovenim § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu
je vazano na splnéni né€kolika zdkonnych podminek. V daném piipad¢ je to prokézani splnéni
podminky, Ze by Zadatel mohl ptedstavovat nebezpeci pro vetejny potfaddek za soucasného
pfedpokladu, Ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky, kterymi je
Ceska republika (dale jen ,,CR*) vazana. Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany v tomto piipadé
pochybil v obou smérech, protoze nepiedstavuje nebezpeci pro veiejny poradek a rozhodnuti
je v rozporu s €l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Dle nézoru zalobce zalovany aplikoval § 46a zdkona o azylu v rozporu s ustalenou
judikaturou a dospé€l k nespravnimu zavéru, Ze zalobce piestavuje nebezpeci pro vetejny
poiadek. Zalobce se domniva, Ze skutednost, Ze se na izemi CR nachazel neopravnéné a e
bylo proti jeho osobé zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, sama o sobé neodliivodiuje zaveér
o jeho nebezpecnosti pro vetejny porddek. V tomto bod¢ zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013.

Zalobce se domnivé, Ze napadené rozhodnuti rovnéZ postrada nalezité odtivodnéni, jak
je vyZzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen
uvést diivody vyroktli, podklady pro jejich vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pti
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materialu piislusnych slozek Policie CR, coZ nelze povaZzovat za odivodnéni
splitujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Zalovany zejména neuvadi,
v ¢em konkrétné vidi nebezpecnost zalobce pro vetejny pofadek ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c) zakona o azylu. Z vySe uvedenych divodu Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek, nebot znich nelze dovodit
zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni ani uvadény nesoulad s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany pii posouzeni diivodii k rozhodnuti o
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC vychazel z informaci pochéazejicich z pfedchazejici ¢innosti
policie, jak mu umoziuje § 87 odst. 1 zakona o azylu. Takovy postup vychazi ze skutecnosti,
Ze z&dost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcem podéana az po jeho zajiSténi policii.

Zalovany piihlédl k tomu, Ze Zalobce jiz po svém piiletu do CR é&elil situaci, kdy mu
zprosttedkovatel jeho cesty z Vietnamu odmitl vratit jeho tehdy platny cestovni pas s vizem
do doby, nez mu splati dluzenou ¢astku za zprostfedkovani cesty. S nemoznosti disponovat
vlastnim cestovnim pasem s platnym vizovym S§titkem byl Zalobce tudiz konfrontovan jiz
kratce po svém piijezdu na zdejsi izemi. A€ si byl jednoznacn€ védom, Ze jeho cestovni
doklad neopravnéné zadrzuje jind osoba, nepodnikl bezprostfedni kroky smétujici k jeho
zpétnému ziskani od neopravnéného drzitele. K navraceni cestovniho pasu Zalobci nedoslo.
Vizovy Sstitek byl platny do 22. 5. 2008, ode dne 23. 5. 2008 pozbyl platnosti i zalobciv
cestovni pas. A& si byl Zalobce této skute¢nosti védom, setrval i po tomto datu na uzemi CR,
aniz by se pokousel dalsi svlij pobyt legalizovat, naopak se opakované nechaval zaméstnat
bez ptislusného povoleni. S nelegalnosti svého jednani byl srozumén, pohyboval se napfi¢
tizemim CR a zabyval se vydéle¢nou &innosti dle piileZitosti. Kdyz byl dne 15. 3. 2014
kontrolovan ve vlaku cizineckou policii, prokazal se povolenim k pobytu, jez bylo piivodné
vystaveno jiné osob¢. Nejprve se zalobce snazil skryt vlastni totoznost a uvedl, ze je osobou



uvedenou v tomto dokladu. Na zdklad¢ provérky v cizineckém informacnim systému ale
policie pravou totoznost zalobce zjistila. Ani do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni €. j.
KRPP-5660-8/CJ-2014-030022 dne 17. 3. 2014 zalobce neuved! pravdivé informace ohledné
zpusobu, jakym si ptfedlozené povoleni k pobytu opattil. Teprve v ramci sepsani uiedniho
zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu &. j. KRPP-6359-7/TC-
2014-030022 zalobce téhoz dne uvedl, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi neposkytl pravdivé
informace o ziskani pobytového povoleni. Z jeho vyjadieni vyplyva, Ze je nenalezl v baru
v odlozené cizi bund¢, jak tvrdil piivodné, ale ziskal je v herné pfimo od osoby v dokladu
uvedené jako zastavu za castku 3000 K. Z jeho slov vyplyva, Ze si tento doklad opatfil
s cilem prokazovat se jim jako vlastnim a oddalit tak nasledky piipadné pobytové kontroly,
coz nasledné realizoval, byt neuspésné. Takovy pfistup jiz vyZaduje aktivitu zalobce, jejimz
cilem je znesnadnéni ¢i alesponi odddleni zjisténi jeho pravé identity a néasledkl spojenych
s odhalenim nelegalnosti jeho pobytu. Pokud Zalobce svym jednanim védomé a jiz predem
vytvaii prekdzky k zjisténi své redlné identity, lze opravnéné dovodit, Ze by mohl
piedstavovat nebezpedi pro veifejny pofadek. Zalobce do protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho ftizeni uvedl, Ze se do vlasti nemlze vratit pro dluhy. Je tedy zfejmé, Ze motivace
vyhnout se dobrovolnému navratu do Vietnamu je zalozena jeho zadluzenosti. V souhrnu
s policii zjiSt€énou neschopnosti Zalobce sdélit adresu mista bydlisté, kde by se zdrzoval, a
s nedostatkem finanénich prostiedktl k vycestovani z Ceské republiky jde o okolnosti pobytu
svédCici o spravnosti zavéru zalovaného. K otdzce posouzeni, zda zde existuji divody
domnivat se, ze by Zalobce mohl ptedstavovat nebezpeci pro vetejny potadek, odkazuje
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3 Azs 25/2013-39.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 3. 2014 byl Zalobce rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Plzeiského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddé&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPP-45660-10/CJ-2014-030022, zajistén za Gidelem
vyhosténi podle ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli a umistén do
Z7ZC. Dne 24. 3. 2014 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dne 28. 3. 2014
vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zékona o azylu ulozil zalobci povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné v§ak do
28.7.2014.

Setfenim spravniho organu bylo zjisténo, ze zalobce pficestoval do CR 8. 11. 2007
letecky z Vietnamu. Na tizemi CR byl opravnén k pobytu na zakladé vizového titku platného
od 8. 11. 2007 do 22. 5. 2008 za uelem podnikdni. Doba platnosti jeho cestovniho pasu
uplynula 27. 3. 2012.

Dne 15. 3. 2014 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie v mezinarodnim
rychliku na trase Mnichov — Praha. Hlidce se prokéazal cizim povolenim k pobytu na jméno N.
D. H,, nar. .

V Protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 17. 3. 2014 Zalobce uved],
7e pred pifjezdem do CR zaplatil za zprostfedkovani polovinu z pozadované &astky 5.000
dolarii. Po dvou az tfech dnech pobytu v CR mu zprostiedkovatel odebral pas a uz ho nedostal
zpdt. Po skondeni platnosti viza Zalobce CR neopustil. Stalé bydlisté nemél, pobyval
v ruznych méstech podle toho, kde sehnal praci. K ptredlozené pobytové kart¢ uvedl, ze ji



naSel v bund¢, kterou si omylem vzal v baru, pozdéji ptiznal, Ze nemluvil pravdu, ze ji dostal
do zéastavy za 3.000 korun v Domazlicich v n&jaké hern&. Zalobce dale uvedl, Ze na izemi CR
se nenachdzeji Zadni rodinni pfisluSnici, rodina a ptibuzni Ziji ve Vietnamu, kam se nemiize
vréatit, protoze tam ma dluhy.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna. O véci rozhodl
bez jednani, protoze zalobce natfizeni jedndni ve lhité podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu
nenavrhl, a Zalovany s takovymto postupem soudu vyslovné souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotna zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena, zndsilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku aZz do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoZznost Zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce v zalobé nevzna§i 7adné (natoz pak konkrétni) vyhrady ke skutkovym
zjisténim. Pouze obecné tvrdi, Zze Zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odiivodnil, kdyz jen
zrekapituloval informace ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek Policie CR. Soud
nemohl této ndmitce piisvédCit, nebot’ ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o azylu umoziuje
zalovanému vychézet z informaci Policie CR potiebnych ke zjisténi podkladti pro vydéani
rozhodnuti v fizeni podle tohoto zakona. Zalobce byl zajistén podle zdkona o pobytu cizinci
dne 17. 3. 2014. Povinnost setrvat v ZZC mu byla uloZena rozhodnutim zalovaného ze dne
28. 3. 2014, tedy s odstupem pouhych jedendcti dni. V uvedeném cCasovém rozmezi tak
nemohlo dojit k zadnym zménam ve skutkovém stavu, jenz byl zjidtén Policii CR. Zalovany
proto diivodné vychazel ze zjiiténi, ktera k osob& Zalobce u¢inily organy Policie CR a
zadného poruseni zdkona se proto v tomto sméru nedopustil. Soud déle konstatuje, Ze je z
napadeného rozhodnuti zcela zjevné, v jakém Zalobcové jednani spatfoval zalovany nebezpeci
pro vetejny potadek a jaké diivody vedly Zalovaného k stanoveni povinnosti Zalobci setrvat
v ZZC. Bylo to zejména zji§téni, e Zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéng, po skonéeni
platnosti viza a cestovniho dokladu neucinil Zadné kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi
CR, pfi pobytové kontrole provedené hlidkou Policie CR uvadél nepravou totoZznost, ¢imz
zt€Zzoval ¢innost policie, s niz nespolupracoval, pracuje nelegalné (ptileZitostné na stavbach),
nemé dostatek finanénich prostfedki pro pobyt vCR a neni ani zdravotnd pojistén.
Rozhodnuti zalovaného proto povazuje soud za fadné odlvodnéné, logické a vychazejici



z konkrétnich skutkovych zjisténi. Napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodi.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze by v dasledku svého jednani mohl piedstavovat
nebezpeci pro verejny poradek. V tomto sméru namita, ze v jeho piipadé rozhodl zalovany o
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC zcela automaticky a pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze
zalobce pobyval na izemi CR bez cestovniho dokladu a viza.

Soud nemohl pfisvéd¢it ani této ndmitce. V této souvislosti odkazuje na fadu svych
predchozich rozhodnuti, v nichz obecné¢ konstatoval, ze diivody pro omezeni osobni svobody
cizince podle §46a odst. 1 pism.c) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny
poradek musi byt takovymi diivody, jez dostate¢né intenzivné odiivodiiuji potfebu izolace
cizince od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenaruSoval zadouci a tadné
fungovani spolecnosti (vefejny poradek). Smyslem je piedejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢1 neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenaruSoval ¢i
neohrozoval fungovani orgéni statu.

Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt zalobce na
tizemi CR. Takovym jednanim Zalobce sice nezasahuje do prav a svobod jinych, ale miZe tim
nepochybné zasahovat do fddné¢ho fungovani organt statu, do fungovani vefejné spravy.
Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, Ze naruSenim vetejného potradku
muze byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zadvazné
ohroZeni nékterého ze zékladnich zajmu spolecnosti (viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze
dne 26. 7. 2011, €. j. 3 Azs 4/2010-151). Vedle neopravnéného pobytu poukazal Zalovany
v napadeném rozhodnuti také na fadu dalSich (shora popsanych) skutecnosti. K tomu soud
uvadi, ze sama okolnost, Ze se zalobce nachazi na uzemi CR, aniz by k tomu byl opravnén,
sice bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim vetejného potradku pro ucely § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu byt nemlze. Pfistoupi-li vSak k ni dalsi pfitéZujici okolnosti, je jiz
takové jednani intenzivnim zasahem do vefejného potadku. Z obsahu spravniho spisu plyne (a
7alobce to ani nezpochybiiuje), Ze od samého pocatku pobytu na tzemi CR (konkrétné od
konce roku 2007) nemél k dispozici sviij cestovni pas. Z pohledu soudu neni vyznamné, ze
ditvodem toho byla skutecnost, ze cestovni pas Zalobci odebral zprostiedkovatel cesty ihned
po piiletu do CR proto, ze mu Zalobce nezaplatil celou dohodnutou &astku. Podstatné je, Ze
tuto situaci zalobce nikterak netesil, natoz pak v souladu se zdkonem o pobytu cizincii, jenz
cizincm umoZiuje pobyvat na tzemi CR jen na zikladé predepsanych dokladi.
Nedisponoval-li Zalobce po celou dobu svého pobytu na tGzemi CR svym cestovnim
dokladem, nepochybné poruSoval pravni piedpisy, jejichz dodrzovani je projevem respektu
k pravnimu fadu hostitelské zemé, tedy k vefejnému pofadku v ni nastolenému. Navic se
7alobce snazil pred organy Policie CR vystupovat pod falesnou identitou. Pfi kontrole
cizineckou policii dne 15. 3. 2014 ptedlozil jako vlastni cizi povoleni k pobytu. Pravdivé
informace o své osob& neuvedl ani do protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni, jenz s nim byl
sepsan policii dne 17. 3. 2014. Sviij postoj zménil az poté, kdy Policie CR sama zjistila jeho
totoznost. Je tak zjevné, ze az do této doby, nebyl Zalobce ochoten jednat v souladu se
zakonem, potazmo vefejnym porddkem. Pravdivé okolnosti ostatné neuvadé¢l ani ke zpisobu
ziskani povoleni k pobytu. Teprve posléze uvedl, Ze ho ziskal od jeho majitele jako zastavu za
¢astku 3.000 K¢. Hodlal se jim prokazovat jako s vlastnim pfi pobytovych kontrolach. Také



tato okolnost svédc¢i o snaze porusovat pravidla vefejného poradku. Dale bylo k osob¢ Zalobce
zjisténo, Ze na uzemi CR pracuje bez povoleni, nema stilou adresu svého pobytu, nema
dostatek finan¢nich prostiedkii a neni ani zdravotné pojistén. Soud proto uzavira, ze vSechny
tyto okolnosti ve svém souhrnu predstavuji nebezpeci zalobce pro vetejny potradek a ze
zalovany mél dostatek diivodii pro ulozeni povinnosti zalobci setrvat v ZZC ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

Dalsi Zalobni ndmitka sméfovala do rozporu zalobou napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky CR. Konkrétné se podle Zalobce Zalovany nevypotadal s tim, Ze
za nebezpeli pro vetejny pofadek je tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednéni, které
bude predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich
z4ajmi spolecnosti, kdy je tfeba zohlednit také individualni okolnosti Zivota a postupovat
v souladu se zdsadou pfimétenosti, tedy s ohledem na danou situaci cizince, stupen integrace
do spole¢nosti, osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu, zdravotni stav ¢i vazby na zemi
puvodu.

Také tato namitka je neopodstatnénd. Z napadené¢ho rozhodnuti je (jak shora uvedeno)
patrné, jaké okolnosti vedly Zalovaného k vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu. Bylo to pfedné dosavadni jednani Zalobce, ktery setrvaval na uzemi CR
nepovoleng, nespolupracoval se statnimi organy CR, jejich &innost zjevné zt&Zoval uvadénim
nepravé totoznosti, zneuzil cizi pobytove povoleni, jeZ organim policie piedkladal jako
vlastni. Zalovany pfihléd]l také k tomu, Ze Zalobce na tizemi CR pracoval po skonéeni
platnosti viza nelegaln€ a Ze nem4 ani stalou adresu, na které by se zdrZzoval. Pfed vydanim
svého rozhodnuti také zhodnotil osobni a rodinné poméry Zalobce, kdyz konstatoval, Ze
7alobce nema na tizemi CR Zadnou rodinu a Ze vichni jeho piibuzni Ziji ve Vietnamu.
Zhodnotil také to, %e zalobce setrvava na Gzemi CR zdivodu finanénich dluhd v zemi
ptivodu. Za této situace soud znovu opakuje, ze zalovany mél na zédklad¢ souhrnu vSech téchto
okolnosti dostatek diivodi ulozit Zalobci povinnost setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti také fadné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
odtvodnil. S ohledem na vySe uvedené povazuje soud Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
jakoz i podanou Zalobu za tiéelovou snahu Zalobce oddalit povinnost opustit izemi CR.

Soud proto uzavira, ze zadna ze zalobnich namitek neni divodna a Ze rozhodnuti
Zalovaného v soudnim piezkumu jako spravné a zdkonné obstalo. JelikoZ soud nezjistil ani
jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gitedni povinnosti, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. T.

s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. kvétna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 5. 5. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

