30A 15/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci Zalobce Ing. V.M., proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za ucasti 1. HHOSS REAL, s.r.o.,
Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, PSC 500 02, zast. JUDr. Renatou Cernou -
Plevakovou, se sidlem AK ve Lhoté pod Lib&any 220, PSC 503 27, 2. Statutarniho
mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, PSC 502 00,
3. Technickych sluzeb Hradec Kralové, Na Brné 362, Hradec Kralové, PSC 500 08
ad. J. L., vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ledna 2012, zn.
22359/UP/2011/Kd, takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

. Zadna zosob zaéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu

nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 4. ledna 2012, zn. 22359/UP/2011/Kd,
Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru stavebniho, ze dne 1. zafi 2011, zn.: 7037/2004/ST1/Mer, a toto potvrdil.
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Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim (stavebnim povolenim) byla
povolena stavba ,,Obchodni a kancelaisky objekt v¢. piipojek vody, kanalizace, horkovodu
a sjezdu do parkingu — narozi ulic Horova a Jifiho Purkyné Hradec Kralové, Prazské
Pfedmésti, na pozemku parc. ¢. 859/1, 859/29, 1773/5 v katastralnim twzemi Prazské
Piedmésti* (dale jen ,stavba“). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ledna
2012, zn. 22359/UP/2011/Kd, v&as podanou Zalobou, kterou odavodnil nasledujicim
zpusobem:

I
Obsah zaloby na zruseni zalovaného rozhodnuti

V Uvodu Zzaloby Zzalobce shrnul dosavadni prubéh Ffizeni, jehoz pfedmétem
byla uvedena stavba, a to od vydani stavebniho povoleni Magistratem mésta Hradec
Kralové ze dne 24. 5. 2004, ¢&j. 7037/2004/ST1/Mer, az po vydani stavebniho
povoleni tymz stavebnim Ofadem vtéze véci dne 1. 9. 2011, zn.
7037/2004/ST1/Mer, a Zalované rozhodnuti ze dne 4. 1. 2012, ;.
22359/UP/2011/Kd. Namital, Ze Zzalované rozhodnuti ma 11 stran textu a ze k
vyporadani se s jeho odvolacimi namitkami stacil Zalovanému pouze jeden odstavec
o osmi fadcich na strané desaté a jedenacté zalovaného rozhodnuti a citoval z ného.

V dalSi &asti zaloby uvedl davody, s nimiz spojoval nezakonnost rozhodnuti.
Namital, Zze pro provedeni stavby byla stavebnikovi stanovena v podmince €. 3
stavebniho povoleni Ihuta k dokon&eni stavby do 31. 12. 2011 a Zze Zalované
rozhodnuti bylo vydano az dne 4. 1. 2012. Tedy &tyfi dny po Ufedné stanovené lhaté
pro dokonceni stavby. Ztoho Zalobce dovozoval, Zze Zalované rozhodnuti je
nevykonatelné a tudiz neplatné od samého pocatku, nebot dle jeho minéni skoncila
platnost stavebniho povoleni dnem 31. 12. 2011. V té dobé pfitom stavba jesté ani
nezacala.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze pfedmétnou stavbou dojde k omezeni jeho
uzivatelskych prav, a to omezenim pohody bydleni v disledku zastinéni a zhorseni
mikroklimatu. Pfi rozhodovani o této namitce se pry stavebni ufad nefidil zaZitymi
pravnimi pfistupy obvyklymi v Evropské unii a platnou judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava. V uvedeném Zalobce spatfoval nerespektovani &l. 10 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimZ je Ceska republika vazana jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného, nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva“. Mezi tyto smlouvy patfi
i Protokol €. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod s ustanovenim
¢lanku 1 — Pravo pokojného uzivani majetku.

Stavebni ufad podle Zalobce pochybil tim, kdyZz pravo pokojného uzivani
majetku takto chranéné nahradil podzakonnou normou, a to konkrétné § 127
obCanského zakoniku. Odkazem na néj pry stavebni ufad védomé pfipoustél, ze
neni vylouceno, ze vznikne skoda na majetku Zalobce, a to snizenim jeho hodnoty
v pfimé souvislosti s vydanym stavebnim povolenim. Pfitom v rozhodnuti o umisténi
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stavby neni nic o tom, Ze by stavba mohla poskozovat a znehodnocovat nemovitost
Zalobce zastinénim. Poznamenal, Ze ucastnik stavebniho fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z néhoz by mu vznikla Skoda, ma pravo na jeji nahradu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Zalobce dale namital, Zze stavebni Gfad pochybil pfi stanoveni potfebného
poctu stejnopisu jim podaného odvolani. Podle Zalobce mél feSit v prvé fadé otazku
jeho doruCeni ve smyslu zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu. Nefidil se ani pravnim nazorem Zalovaného
stanovenym v jeho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2010, ¢€.j. 21640/P/2009/Kd, v némz je
uvedeno, Ze ,stavebni ufad byl povinen vzit v Givahu, ktefi z Gi¢astnikti stavebniho fizeni
méli ke dni podani odvolani ztizenou datovou schranku. Témto ucastnikiim pak nebylo nutné,
aby stavebni Gfad na néklady odvolatele potizoval stejnopis odvolani nebot’ témto Gcastnikiim

byl povinen ho zaslat prostfednictvim datové schranky*.

Zalovany tak podle Zalobce pochybil jak nerespektovanim &lanku 10 Ustavy
Ceské republiky, kdyz pfipustil jeho nahradu podzakonnou normou, tak pfipusténim
Sikany a utisku ze strany spravniho organu prvniho stupné. Vibec se pfitom
nezabyval pozadavkem nahrady majetkové ujmy za ztratu Casu a za zbyteCny pocet
kopii, ur€enych vlastnikim s datovymi schrankami.

Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval zrusSit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 26. 4. 2012. V ném v podstaté
znovu probral zalobcovy namitky uvedené v jeho odvolani, v€etné namitek tykajicich
se udajného omezeni pohody bydleni, zastinéni, zhorSeni mikroklimatu, vihkosti a
nefesSeni nahrady Skody za v dusledku toho znehodnoceny majetek. Té€mito vSemi
namitkami Zalobce brojil podle Zalovaného v podstaté proti umisténi stavby, takze
k jejich feSeni byl prostor v uzemnim a nikoliv ve stavebnim Fizeni. V daném pfipadé
byla stavba umisténa uzemnim rozhodnutim &. 2760 ze dne 26. listopadu 1996, C.|.
UHA/2426/96/MI, které bylo zmé&né&no Uzemnim rozhodnutim &. 3646, ze dne 1.
srpna 2003, &.j. 81758/02/HA/Te. Zalovany dale pokradoval, Ze zalobce byl
ucCastnikem uzemniho fizeni a mél tedy moznost se proti umisténi stavby branit
v ramci uzemniho fizeni, coz vSak neucinil. Proti uzemnimu rozhodnuti €. 3646 ze
dne 1.srpna 2003, ¢.j. 81758/02/HA/Te, Ing. V.M. ani zadny jiny ucastnik fizeni
odvolani nepodal. Uzemni rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 5. zaFi 2003. Tim
jeho navrhovatel nabyl pravo k umisténi v ném uvedené stavby.

Umisténi stavby je pfitom nutné chapat nejen jako jeji samotné umisténi na
pozemcich parc. €. 859/1, 859/29 a 1773/5 v kat. uzemi Prazské Pfedmésti, ale i jeji
objemové feSeni a jeji souvisejici vlivy na okoli. Vzhledem k tomu neni mozné
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dovolavat se ve stavebnim fizeni toho, Ze stavbou dojde k omezeni pohody bydleni a
zastinéni nemovitosti vlivem jejiho umisténi. Tyto prvky totiz souvisi s umisténim
stavby, nikoli jiz s jejim vlastnim stavebnim povolenim. Ve stavebnim fizeni je jeho
ucCastnik opravnén uplatnit jiz jen namitky souvisejici s projektovou dokumentaci a
zpUsobem provadéni a uzivani stavby. Zalobcovo tvrzeni ohledné pozadovaného
poCtu stejnopist odvolani pak nesouvisi s povolenim stavby a nemohlo mit vliv
na vysledek odvolaciho fizeni.

K namitce, Ze stavebni povoleni je neplatné, kdyz Ihita k dokonceni stavby jiz
minula, Zalovany uvedl, Ze Zalobce v prubéhu Fizeni takovou namitku neuplatnil.
Dodal, Ze rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22. unora 2012,
¢.j. MMHK/025193/2012 ST1/Mer, doSlo ke zméné Ihuty k dokon&eni stavby, a to do
31. prosince 2017. Namitky o omezeni uzivatelskych prav omezenim pohody bydleni,
a to v disledku zastinéni a zhorSeni mikroklimatu, shledal nedlvodnymi. Jedna o
realizaci stavby v zastavéné Casti statutarniho mésta, tedy o zZadnou vyjimecnou
situaci. Stim, Ze uzemi neni neménné, musi jeho obyvatelé pocitat. Ochranou
obyvatel pfed obtéZovanim nad miru pfipustnou je pravé Zalobcem zminované
ustanoveni § 127 ob&anského zakoniku. Nelze se ani domnivat, Ze realizaci nové
stavby v Gzemi dojde ke znehodnoceni stavajicich nemovitosti. Zalobcovy namitky
Ilze vtomto sméru povaZovat za spekulaci, nebot neni mozné tvrzené snizeni
hodnoty jakkoli stanovit nebo objektivizovat.

Vzhledem k tomu zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Vyjadreni osoby zu€astnéné na fizeni k zalobé

Osoba zuc€astnéna na fizeni — obchodni spolec¢nost HIOSS REAL, s.r.o., se
vyjadfila k zalobé podanim ze dne 25. 5. 2012. Pfedné se neztotozriovala s tvrzenim
Zalobce, ze ke dni 31. 12. 2011 skoncila platnost stavebniho povoleni. V této
souvislosti poukazovala na to, Ze je nutno rozliSovat mezi platnosti stavebniho
povoleni a Ihitou k dokoncéeni stavby, s jejimz uplynutim nelze spojovat pozbyti
platnosti stavebniho povoleni. Ktomu muaze dojit pouze pfi nezahajeni stavby ve
Ihité dvou let ode dne pravni moci stavebniho povoleni, pokud nebyla stavebnim
ufadem stanovena lhuta del8i. Tvrzeni Zalobce, opirajici se o ustanoveni § 127
starého obCanského zakoniku, povazovala za vytrzené z kontextu a nepochopeni
jeho smyslu. Mezi vydanym stavebnim povolenim a vznikem Skody na nemovitosti
Zalobce snizenim jeji hodnoty nelze najit Zaddnou pfimou souvislost. Jde o pouhou
ni¢im nepodloZzenou spekulaci. Krom toho Zalobcovy nemovitosti ani nesousedi
s pozemkem, na némz by méla byt stavba realizovana. Pfitom i NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As 44/2005, na strané 123 zduraznil, ze
,HurCité zatizeni okoli zplisobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené¢ pomérim. Ostatné i
normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni nad miru pfiméfenym
poméram.“ Obdobné zavéry zopakoval Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne
14. 1. 2011, &.j. 5 As 74/2009-67, v némz konstatoval, Ze ,,pti vétsi hustoté osidleni
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dojde v disledku umisténi nové stavby vzdy k naruSeni vyhledu ze staveb sousednich®, a je
tedy rozhodujici posouzeni, zda takovou stavbou nebude zasazeno do prav nad miru
pfim&fenou pomérdm. Zalobce v$ak zjevné nerespektuje zasadu, Ze ochrana
poskytovana jednomu vlastnikovi nesmi byt v nepoméru k ochrané nalezejici pravim
druhého vlastnika. Nelze totiz uloZit vlastnikovi, aby se zcela zdrzel vykonu svého
vlastnického prava, nybrz jen vykonu vlastnického prava, kterym by byla prekroCena
dovolena mira, tj. mira pfiméfena pomérim.

Zavéry Zalovaného ohledné namitek Zalobce shledala osoba zuCastnéna na
fizeni spravnymi a navic je podpofila citaci z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, C€.j. 1 As 79/2008-128, podle néhoz: ,Stary stavebni zakon byl
postaven na navaznosti jednotlivych procesi a fizeni, po€inaje pofizovanim uzemniho planu,
ptes tzemni fizeni, stavebni fizeni a konce kolauda¢nim fizenim. Kazda z téchto fazi ma sviyj
vlastni predmét, ktery se 1isi od pfedmétli ostatnich fizeni. VSechny se vyznacuji zavedenim
prvkl koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek, které Ize v jejich prib&hu vznaset.
V rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢€.j. 2 As 4/2009-111, pak NejvySsSi spravni soud
doplnil, Ze ,stavebni ufad je opravnén v ramci ur¢ité faze celého procesu posuzovat praveé
otazky, které do této faze patfi, a nikoli otdzky ¢i namitky, které nélezi do faze jiné...*.

Namitka ohledné stavebnim ufadem pozadovaného poctu kopii odvolani, nema
dle osoby zu€astnéné na fizeni Zadnou souvislost s vlastnim povolenim stavby.

Vzhledem k uvedenému navrhovala zalobu zamitnout.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 11. bfezna 2014. U&astnici
fizeni, jakoz i pfitomné osoby zucastnéné na fizeni, pfi ném setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalobce poukazoval na zdlouhavost celého Fizeni a
opétovné zdUraznoval namitku o poruseni platné judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, kterou vznesl naposledy v odvolani ze dne 29. 9. 2009 na strané druhé
pod bodem tfetim. Vyzyval krajsky soud, aby se ji znovu zabyval, kdyz to spravni
organy podle ného neudélaly. Namitky o zastinéni svych nemovitosti opiral o studii
zastinéni vypracovanou ateliérem Suda - Horsky, s.r.o., v bfeznu 2003.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V prvni zalobni namitce Zalobce namital, Zze podminkou ¢. 3 stavebniho
povoleni, vydaného Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem stavebnim, dne
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1. zafi 2011 pod zn.: 7037/2004/ST1/Mer, byla stanovena Ihuta k dokon&eni
pfedmétné stavby do 31. 12. 2011, pfiCemz Zalovany rozhodl o jeho odvolani az dne
4. 1. 2012. Z uvedeného dovozoval, Ze platnost stavebniho povoleni tudiz skoncila
ke dni 31. 12. 2011, takze i Zzalované rozhodnuti je neplatné. V tom se vSak zalobce
myli, nebot platnost stavebniho povoleni nelze spojovat s Ihitou stanovenou
k dokonc€eni stavby, nybrz vyhradné s jeho pravni moci. To proto, Ze § 67 zakona C.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle néhoz
bylo v dané véci postupovano, stanovil, ze: ,,Stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize
stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni urad
v odiivodnénych piipadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhutu.” Uvedené stavebni
povoleni proto nezaniklo dnem 31. 12. 2011, kdyz v té dobé jesté nebylo v pravni
moci, nebot nebylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti stavebnimu povoleni. A
pokud jde o Ihdtu stanovenou k dokon&eni stavby jako takovou, nelze s ni v podstaté
spojovat zadné dusledky, kdyz stavebni povoleni je aktem vydanym k zadosti
stavebnika, je jeho opravnénim a nikoliv povinnosti. Krom toho se tato otazka
pravniho postaveni zalobce, jeho pravnich poméru, vibec nedotyka.

K namitkam, tykajicim se udajného naruSeni pohody bydleni povolenou
stavbou, a to v dUsledku zastinéni a zhorSeni mikroklimatu, pak tfeba uvést, Zze se
s nimi Zalovany vyporadal zakonnym zpUsobem. Na strané devaté Zalovaného
rozhodnuti k nim totiz mimo jiné uved!:

,»Vsechny tyto tfi namitky se tykaly omezeni pohody bydleni a zastinéni. Ing. V.M.
v rdmci nich uvedl, Ze v projektové dokumentaci ani v podminkéch stavebniho povoleni neni
feSena nahrada skod na znehodnoceném majetku vlivem zastinéni predmétnou vicepodlazni
stavbou. K tomu uvedl, Ze stavba je situovana 16 m jizn¢ od jeho domu a zahradky a Ze tedy
dojde k omezeni jeho stavajicich uzivatelskych prav zhorSenim mikroklimatu — osvétleni,
vlhkosti atd. Nasledné v odvolani pozaduje, aby feSeni ndhrady Skody timto zplisobené bylo
zahrnuto do podminek stavebniho povoleni.

Z obsahu odvoléani Ing. V. M. tedy jednozna¢né plyne, Ze jmenovany v ném projevuje
nespokojenost, respektive nesouhlas s tim, jak je stavba situovana a jak je vysokd, kdyz
projevuje obavy ze zastinéni jeho nemovitosti vlivem jejiho umisténi. V tomto sméru je
odvolacim orgdnem nutné zopakovat jiz to, co k odiivodnéni namitek uvedl stavebni ufad.
Namitky Ing. V.M. stavebnim Gfadem ve stavebnim povoleni oznacené jako A.VIL.8., B.5. a
C.IL.4. svym charakterem broji proti umisténi stavby a nalezi tak do izemniho fizeni.

Odvolacim organem je v této souvislosti mozné pfipomenout, ze ucelem uzemniho
fizeni je vyhodnotit moznost umisténi navrhované stavby v konkrétnim tizemi. Tuto moznost
umisténi stavebni Gfad zkouma za ucasti mimo jiné i dotéenych osob, tj. iCastnik fizeni, kteti
jsou opravnéni v uzemnim fizeni proti umisténi stavby uplatiovat namitky. V ptipadé, Ze
stavebni ufad shledd navrhované umisténi v souladu s pozadavky stavebniho zakona a
ptedpisil tvoticich jeho pravni okoli, vyda tzemni rozhodnuti. Podle § 39 zékona ¢. 50/1976
v izemnim rozhodnuti, vymezi stavebni ufad izemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky
k ochran¢ vefejnych zajmi v uzemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zaméry uzemniho
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planovani, vcetné architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, vécnou a casovou
koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v zemi, pozadavky k ochrané zdravi
a zivotniho prostiedi a rozhodne o namitkéach ucastniki fizeni.

V daném piipadé, jak jiz bylo vySe zminéno, byla pfedmétna stavba umisténa na zakladé
tizemniho rozhodnuti &. 2760 ze dne 26. listopadu 1996, &.j. UHA/2426/96/M1, které bylo
zménéno Uzemnim rozhodnutim ¢. 3646, ze dne 1. srpna 2003, ¢.j. 81758/02/HA/Te. Jak jiz
bylo rovnéz vysSe zminéno, stavba jimi byla umisténa na pozemcich parc.c. 859/1, 859/29
a 1773/5 v kat. Gzemi Prazské Ptfedmésti, a to tak, Ze svoji vychodni ¢asti bude pfisazena
ke stavajicimu objektu na pozemku st.p.C. 748 a svojyi severni casti bude piisazena
ke stavajicimu objektu na pozemku st.p.€.698. Jedna se o narozni objekt, ktery svym pracelim
bude sledovat ulicni ¢aru ulic Horova a J. Purkyné. Objekt ma ctyfi nadzemni a jedno
podzemni podlazi, jeho vyska bude 14 m od +-0,000 (Groven podlahy v 1.NP).

K véci je dale nutno uvést, Ze v pfedmétném uzemnim fizeni ukon¢eném uzemnim
rozhodnutim ¢. 3646, ze dne 1. srpna 2003, ¢.j. 81758/02/HA/Te, bylo Ing. V. M. pfiznano
pravo ucastnika fizeni. Ing. V.M. tak mél moZnost se proti umisténi stavby branit v ramci
uzemniho fizeni, coz vSak neucinil. Proti tzemnimu rozhodnuti ¢. 3646, ze dne 1. srpna 2003,
¢.j. 81758/02/HA/Te, Ing. V.M. ani Zadny jiny Ucastnik fizeni odvolani nepodal. Toto izemni
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 5. zafi 2003. Jak spravné v odlivodnéni stavebniho
povoleni upozornil stavebni Ufad, podle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 je uzemni rozhodnuti
zévazngé, a to 1 pro pravni ndstupce jeho navrhovatele a ostatnich i€astniki uizemniho fizeni.

Po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti tak navrhovatel nabyl pravo k umisténi
v ném uvedené stavby. Umisténim stavby je pfitom nutné chapat nejen jeji samotné umisténi
na pozemcich parc.C. 859/1, 859/29 a 1773/5 v kat. uzemi Prazské Piedmésti, ale i jeji
objemové feseni a jeji souvisejici vlivy na okoli. Vzhledem k uvedenému tedy neni mozné se
ve stavebnim fizeni dovolavat toho, Ze stavbou dojde k omezeni pohody bydleni a zastinéni.
Tyto prvky totiZ souvisi s umisténim stavby, nikoli s jejim povolenim. V ramci stavebniho
fizeni, respektive stavebniho povoleni totiz podle § 66 zakona ¢. 50/1976 stavebni urad
stanovi zdvazné podminky pro provedeni a uzivani stavby. Z toho Ize dovodit, ze ucastnik je
ve stavebnim fizeni opravnén uplatnit ndmitky souvisejici s projektovou dokumentaci,
zpusobem provadeni a uzivani stavby.*

S uvedenym nelze, nez plné souhlasit, kdyz Zalovany vychazel pfi téchto
zavérech z ustalené judikatury, na niz ostatné odkazovala i osoba zuc€astnéna na
fizeni oznaCena €. 1. Zvlasté pak tfeba poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 2 As 4/2009-111, na jehoz Sesté strané je uvedeno:

»Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.J. 1 As 79/2008 - 128, www.nssoud.cz: ,,Stary stavebni zdkon (pozn. soudu: ziakon
¢.50/1976 Sb.) byl postaven nandvaznosti jednotlivych procesi a fizeni, pocinaje
pofizovanim Uzemniho planu, pies uzemni fizeni, stavebni fizeni a konce kolaudacnim
fizenim. Kazda z téchto fazi ma sviij vlastni predmét, ktery se 1isi od pfedméti ostatnich
fizeni. VSechny se vyznacuji zavedenim prvki koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek,
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které¢ lze v jejich pribchu vznaSet. To souvisi pravé s odliSnosti predmétu fizeni,
a tak se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k ndmitkdm ucCastnikli, které byly anebo mohly byt
vzneseny v Uzemnim fizeni, pfi projednavani regulacniho ¢i uzemniho planu (§ 61 odst. 1
véta tfeti starého stavebniho zdkona, viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, €. j. 1 As
21/2008 - 81)*.

Z uvedenych divodu proto nebylo mozno feSit uvedené namitky ve stavebnim
fizeni. V ném totiz stavebni ufad pfezkoumaval s ohledem na § 62 zakona C.
50/1976 Sb. zcela jiné otazky, vprvni fadé soulad dokumentace stavby
s podminkami uUzemniho rozhodnuti. Rozuméno samozifejmé pravomocného
uzemniho rozhodnuti, z ¢ehoz jasné plyne, ze ve stavebnim fizeni jiz neni prostor
pro fedeni otazek patficich do uzemniho fizeni. Pravomocné uzemni rozhodnuti pak
stavebnika opravnovalo krealizaci stavby vmisté a za podminek vném
stanovenych. Na této skutecnosti jiz nemohlo a nemlze nic zménit ani zalobcem
zminované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, ve véci
Antonneto v. Italie, kdyZz Zzalobce nevyuzil mozZnosti pfezkoumani rozhodnuti o
umisténi stavby ani soudy v Ceské republice. Jde o tak zfejmou véc, Ze ji netfeba
Znovu a znovu a jen jinymi slovy odGvodriovat, pro takovy zavér piné postacuje par
vét, pfiemz zakonnost Zalovaného rozhodnuti nelze spojovat s po¢tem jeho stran.
Zalovany se s namitkami Zalobce vypofadal srozumitelnym, prezkoumatelnym a
uplnym zplsobem, s nimz se krajsky soud plné ztotozZfuje, a proto na oddvodnéni
Zalovaného rozhodnuti v dalSim i odkazuje. Bylo by nadbytecné fikat jen jinymi slovy
totéz.

Krom toho ma krajsky soud vyvody z uvedeného rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava za nepfiléhavé. Zalobce se totiz stylizuje bez znalosti véci do
.Stejného“ postaveni, jako méla stéZzovatelka, ktera také preci ,namitala, Ze budova
zalovaného ji brani nejen ve vyhledu, ale zaroven dochéazi k ¢asteCnému zastinéni jeji
nemovitosti, nasledkem ¢ehoz doslo ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti“ @ mysli si 0 svém
pfipadu totéz. V takové situaci, nehledé na intenzitu zasahu, vSak zalobce neni. P¥Fi
rozumném pohledu na véc mu totiz nova stavba ve vyhledu branit nemuze (v jakém
asi sméru?) a pokud jde o zastinéni, tak tato otazka byla s uc€astniky podrobné
rozebrana pfi jednani krajského soudu a jeji opravnénost zjisténa nebyla (viz protokol
z jednani). O zastinéni obytnych mistnosti domu Zalobce nemuze byt ani FeCi a stin,
ktery se po realizaci stavby bude v ¢ase pohybovat po pozemcich Zalobce, je svym
rozsahem zcela bez vyznamu jiz jen, jak se fika, na prvni pohled. Nehledé na to, ze
v méstskeé (ale i jiné) zastavbé jde o naprosto normalni jev, ktery ni¢im nepfekvapuje
a krom toho neexistuje zadna norma upravujici dovolenost zastinéni pozemkda.
Poukazoval-li pak Zalobce na to, Ze nelze ovéfit rozsah zastinéni jeho nemovitosti
v prosinci, nezbyva nez konstatovat, Zze pro toto zimni obdobi se nezkouma ani
oslunéni obytnych mistnosti, natoz zmrzlé pudy. V téchto souvislostech je pak tvrzeni
Zalobce, Ze si byl stavebni ufad védom vzniku Skody na jeho nemovitostech, kdyz jej
odkazoval na § 127, dnes jiz starého ob&anského zakoniku, zcela nepfijatelné.
Naznacil mu totiz pouze moznost, jakym zplisobem by se teoreticky mohl dobrat ,,své
ni¢im nepodlozené pravdy* o Skodach na svych nemovitostech.
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Zalobce poukazoval na zdlouhavost celého Fizeni. V tom mu je tfeba pfisvédcit,
ale zaroven je tfeba dodat, Ze takovéto situace jsou bézné v pfipadech, kdy nékdo
z uCastnikd proti spravnimu rozhodnuti broji. At jiz odvolanimi i Zalobami. Tak jako
nyni v dané véci, kdy zalobu proti pravomocnému stavebnimu povoleni podal
Zalobce, ackoliv by se to dalo oCekavat spiSe od pfimych sousedld s povolenou
stavbou. Pokud pak Slo o namitku tykajici se vybaveni Zalobcem podaného odvolani,
nespravné stanoveného poctu jeho stejnopisu, Slo o procesni ukon, ktery s vécnou
spravnosti rozhodnuti vibec nesouvisi.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzavrel, Ze Zaloba je nedlvodna, a
proto ji ve vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, Ze by
mu né&jakeé naklady fizeni vznikly (viz vyrok Il.).

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam zuéastnénym na Fizeni nevznikly (viz vyrok lll. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej



pokraovani 30A 15/2012
-10-

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. bfezna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

