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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti KATA, a.s., se sidlem Pilnikov 397, zast. Mgr.
Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé nameésti 125, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénim feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
jako nastupci Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, vfizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 27.8.2012, ¢.j. 5255/12-
1400-606115,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Financni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen Zalovany) zamitlo shora
identifikovanym rozhodnutim odvolani zalobkyné do rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Hradci Kralové (dale je “spravni organ“) ze dne 26.4.2012, C.j.
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209279/12/228550604301, ve véci pokuty ulozené podle ust. § 48 odst. 1 pism. c)
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), a do ulozené povinnosti nahradit naklady
fizeni podle ust. § 79 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a rozhodnuti napadené odvolanim potvrdil.

V jeho odlvodnéni zalovany uved|, Zze spravni delikt byl zjistén kontrolnimi
pracovniky spravniho organu v hernim stfedisku Herna U Zizky Kozlovna, tf. E.
Benese 598, Hradec Kralové (dale jen ,Herna U Zizky Kozlovna“). Zalobkyné& se ho
dopustila tim, Ze jako provozovatel nezajistiia uchovani zaznamu pofizenych
monitorovacim zafizenim po dobu nejméné 70 dnu a nezpfistupnila je na vyzadani
kontrolnim pracovnikim spravniho organu. Jedna se o zaznamy z provozu
elektromechanické rulety (dale jen EMR) vyrobniho ¢&isla 08010 za obdobi od
5.10.2011 do 5.11.2011. Tim porusila ustanoveni bodu 8 ¢asti |. pfilohy rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 27.6.2011, ¢&.j. 34/54215/2011. Spravni organ ji za to
ulozil pokutu ve vySi 32.000 K&.

Dale Zalobkyné porusSila povinnost, kterou ji uklada bod 8 vySe citované
pfilohy rozhodnuti Ministerstva financi tim, Ze predloZzeny obrazovy zaznam
monitorovaciho zafizeni vySe identifikované EMR za obdobi od 22.11.2011 do
24.11.2011 nebyl jasny, zfetelny arozliSujici. Vyhodnoceni zaznamu bylo
zdokumentovano a zalozeno do spisu dne 21.2.2012, pod C.J.
2868/12/228550604301. Za tento spravni delikt ulozil spravni organ Zalobkyni
pokutu ve vySi 20.000 KE. Za oba delikty pak ulozil spravni organ uhrnnou sankci ve
vySi 52.000 K¢ a zaroven povinnost zaplatit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000
KE.

Zalovany k jednotlivym odvolacim namitkam zaujal nasledujici stanovisko:

PfedevSim neshledal rozpor v tom, Ze spravni organ uved| ve vyroku svého
rozhodnuti, Zze pokuta se uklada za ,neuchovani“ zaznamua a v odavodnéni pouzil
spojeni ,chybéjici zaznam. Neni-li zaznam uchovan a predlozen, logicky z toho
vyplyva, ze takovyto zaznam chybi.

K namitce Zalobkyné, Ze spravni organ nepfihlédl k zavadé na monitorovacim
zafizeni, pro kterou nebylo mozné predmétny zaznam vytvofit, Zalovany uvedl, ze
spravni organ prokazal nevérohodnost tvrzeni Zalobkyné o zavadé. Tento zavér
ucinil, i kdyz zalobkyné predlozila ,protokol o opravé“ od spolecnosti ATIS Jihlava
ze dne 20.12.2011. Poukazal na to, Ze zastupce Zalobkyné pan J. A. nedokazal
v den kontroly, tj. 14.12.2011, zdlvodnit, pro€¢ zaznam neni k dispozici. Lze jen stézi
pochopit, jak je mozné, Zze porouchané technické zafizeni nepofizovalo mésic (od
5.10.2011 do 5.12.2011) zaznamy a bez servisniho zasahu zacalo svoji funkci opét
plnit, nebot zdznam od 6.11.2011 pFedlozen byl. Pfitom Zadna technicka zavada
tykajici se pfedmétné EMR nebyla do dne kontroly spravnimu organu hlasena ani
nebyla zaznamenana v servisni knize. Zalovany proto mé&l za prokazané, Zze bud
doSlo k poruse monitorovaciho (zaznamového) zarizeni, ale Zalobkyné pokracovala
v provozovani EMR, aniz by zajistila kontinualni pofizovani
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zdznamu jejiho provozu, nebo zaznam o monitorovani neuchovala. Dopustila se
spravniho deliktu tim, Ze po urCitou dobu provozovala sazkovou hru v rozporu se
zakonem, nebot’ nepofidila (resp. neuchovala) obrazovy zaznam provozu EMR tak,
jak ji to uklada podminka bodu 8 &asti I. pFilohy rozhodnuti Ministerstva financi &j.
34/54215/2011 ze dne 27.6.2011.

Ke druhé odvolaci namitce Zalovany uvedl, Ze podminka ¢. 8 v rozhodnuti
Ministerstva financi ma zajistit, aby byl fadné monitorovan prabéh hry. Podstata
sazkové hry ruleta spoc€iva v sazeni hracu na Cisla (barvu, skupiny Cisel apod.), kdy o
vyhfe rozhoduje pravé padlé Cislo na ruletovém kole. Zaznam by mél proto zretelné
rozliSit, které Cislo padlo (zasadni faktor pro vyhru), coz vSak uvedené zaznamy
z provozu EMR vyrobniho cCisla 08010 za obdobi od 22.11.2011 do 24.11.2011
neumoznuji. Proto Zalovany neakceptoval namitku zalobkyné, Ze podminka &. 8
povolujiciho rozhodnuti nekonkretizuje, jakou kvalitu ma zaznam mit, resp. co z néj
ma byt zfejmé. Zlogiky véci dle zalovaného vyplyva, Zze ze zaznamu musi byt
alespon patrné, Ze se hra odehravala v souladu s hernim planem a v souladu se
zakonem.

Dale se Zalovany zabyval i posouzenim spravnosti vySe pokuty. Poukazal na
to, Ze se jedna o dva spravni delikty a spravni organ postupoval spravné, pokud
nemoznost ovéfit ze zaznamu skute€nosti tykajici se provozu EMR po dobu cca
jednoho meésice posoudil pfisnéji nez poskytnuti nekvalitnich a pro kontrolu
bezcennych zaznamd monitorovaciho zafizeni. Protoze doslo ke dvéma spravnim
deliktim, rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahuje dva dil€i vyroky o ulozeni pokut za
jednotlivé spravni delikty a vyrok o povinnosti nahrady pausalni ¢astky nakladu
fizeni. Kazdy dil¢i vyrok byl spravni organ povinen samostatné zdlivodnit z hlediska
zavaznosti, doby trvani a nasledkdm protipravniho jednani i co do vyse dil¢i pokuty.
To beze zbytku ucinil v oddvodnéni svého rozhodnuti.

VC€as podanou Zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani a zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného a namitala, Zze spravni organ nezjistil uplné
skutkovy stav véci a dospél tak k nespravnému zavéru. Tim Zalobkyni poskodil na
jejich pravech.

V uvodu Zzalobkyné& podrobné popsala pribéh spravniho Fizeni a uplatnila
namitky proti hodnoceni skutkovych okolnosti i zavérlm spravniho organu i
Zalovaného u obou deliktu.

Pfipustila, Zze v dobé kontroly chybély u provozované EMR vyrobniho €isla
08010 zaznamy monitorovani provozu za obdobi od 5.10.2011 do 5.11.2011. Tento
nedostatek byl dle Zalobkyné zplsoben chybou na monitorovacim zafizeni a na
podporu tohoto tvrzeni pfedlozila spravnimu organu protokol o oprave, vystaveny
vyrobcem tohoto zafizeni, spoleCnosti ATIS Jihlava spol. s.r.o. ze dne 20.12.2011.
Neuchovani zaznamu za pfedmétné obdobi nebylo dle Zalobkyné zpusobeno jeji
nedbalosti pfi provozovani uvedeného zafizeni, ale zavadou na technickém zafizeni,
které zaznam automaticky pofizuje a uchovava.
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Druha namitka zalobkyné smérovala proti zavérim Zzalovaného, ktery shodné
se spravnim organem hodnotil Zalobkyni poskytnuté zaznamy monitorovani provozu
za obdobi od 22.11.2011 do 24.11.2011 a posoudil zaznam z kamerového systému
jako ne zcela jasny, zfetelny a rozliSujici. Uvedla, Zze bod 8 povoleni k provozovani
EMR, vydany Ministerstvem financi stanovi, Ze provozovatel je povinen zajistit
monitorovani a zaznamenavani provozu EMR kamerovym systémem v rezimu
obrazového, nepfetrzittho a samostatného zaznamu stim, Ze neurCuje a blize
nespecifikuje, jaké skuteCnosti musi byt ze zaznamu zietelné a v jaké kvalité musi
byt zaznam zachycen. Zalobkyn& byla sankcionovana za nesplnéni povinnosti,
vyplyvajici z podminek stanovenych rozhodnutim o povoleni EMR, kdy jejich
formulace je velmi v3eobecnd a neurditd. Zalobkyn& pfipomnéla obecné platné
pravidlo, podle kterého stanovuje-li spravni organ povinnosti a podminky
provozovani, mély by byt formulovany konkrétné a urcité, aby byly v ramci zakonnosti
a pravni jistoty splnitelné témi, jimz jsou ukladany. ProtoZe takova kritéria stanovena
nebyla, je vZzdy jen na subjektivnim hodnoceni organu, zda je zaznam v souladu
s podminkami stanovenymi povolenim k provozovani EMR jasny, zfetelny a
rozliSujici. Podle Zalobkyné& nebylo prokazano, Ze byla naplnéna kvalita a urcita
minimalni intenzita protipravniho jednani.

Dale Zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozené sankce. Tvrdila, Ze
monitorovani zafizeni EMR kamerovym systémem neni jedinym prostfedkem
k ovéfeni, ze provoz tohoto zafizeni byl v souladu se zakonem o loteriich. Jako
pfiklad uvedla, Ze dodrzeni podminky, Ze hry se nezucCastni osoby mladsi 18 je
zajisténo odpovédnou obsluhou provozovatele. Stejné i pribéh hry a vyherni Cisla
jsou zaznamenany pomoci systému sbéru dat na serveru zafizeni vramci
bezpecCnostnich opatfeni.

Zalobkyn& v zavéru napadla vypodet vySe ulozené pokuty za chybgjici
zaznam za obdobi od 5.10.2012 do 5.11.2011. Namitala, Ze pokud ji byla ulozena
pokuta 1.000 K¢ za kazdy den chybégjiciho zaznamu, minimalné za den 5.10.2011
byla uloZzena neopravnéné, nebot’ byla povinna uchovavat zaznamy pouze po dobu
70 dnu. Protoze kontrola probéhla dne 14.12.2011, nebyla zaznam za den 5.10.2011
jiz povinna uchovavat a spravnimu organu ho predkladat.

Zalovany nevyuzil svého prava k Zalobé se vyjadfit a pfi predloZzeni spravniho
spisu plné odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.F.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 citovaného zakona, kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného
s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Zalobkyn& predevdim nesouhlasila s postupem spravniho organu a
Zalovaného, ktefi skuteCnost, Ze nepfedlozila zaznamy monitorovani provozu za
obdobi od 5.10.2011 do 5.11.2011, hodnotili jako poruSeni povinnosti ulozené ji
v bodé €. 8 Casti I. Pfilohy rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.6.2011, C.j.
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34/54215/20118. V ném se stanovi, Ze provozovatel je povinen zajistit monitorovani
a zaznamenavani provozu EMR kamerovym systémem v rezimu obrazového,
nepfetrzitého a samostatného zaznamu. Obrazovy zaznam musi byt jasny, zfetelny a
rozliSujici. Provozovatel EMR je povinen uchovat zaznamy pofizené monitorovacim
zafizenim po dobu nejméné 70 dnl a na pozadani je zpfistupnit statnimu dozoru,
v€etné umoznéni pofizeni duplikatu. Nosie zaznamd musi byt uloZzeny na
bezpe&ném misté, které vyloudi jejich posSkozeni, zneuziti, odcizeni nebo zniceni.

Jak vyplyva z protokolu o kontrole, sepsaného dne 14.12.2011 za pfitomnosti
pracovnikl kontrolniho organu a zastupce Zzalobkyné J. A., pfi kontrole chybély a
nebyly kontrolujicim zpfistupnény zaznamy z monitorovaciho zafizeni provozované
EMR vyrobniho Cisla 08010 za obdobi od 5.10.2011 do 5.12.2011. Tyto
skuteCnosti Zalobkyné potvrdila. Dne 23. 12.2011 pfedala spravnimu organu
protokol o opravé, vystaveny spoleCnosti ATIS Jihlava spol. sr.0., vnémz je
uvedeno, Ze dne 20.12.2011 probéhla kontrola kamerového PC technikem této firmy
na ruleté Cislo 08010 — Herna Kozlovna. Byl zjistén nefunkéni pevny disk (Seagate
Barracuda-500GB), tento disk byl vyménén a odvezen na testovani. Pfi ném byla
zjisSténa zavada mechanického poskozeni ploten disku z neznamych pficin. Zavadu
se nepodafilo odstranit.

Ze shora uvedeného je nepochybné, Zze pfi kontrole, ktera na provozovné
Zalobkyn& Herna U Zizky Kozlovna probé&hla dne 14.12.2011, nebyly kontrolujicim
zpristupnény zaznamy z monitorovaciho zafizeni provozované EMR vyrobniho Cisla
08010 za obdobi od 5.10.2011 do 5.12.2011. Tim doSlo zcela nepochybné
k poruseni povinnosti ulozené Zalobkyni v bodé ¢. 8 c&asti |. Pfilohy rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 27.6.2011, &.j. 34/54215/20118. Zalobkyné& se hajila tim,
Ze neuchovani zaznamu za pfedmétné obdobi nebylo zpisobeno jeji nedbalosti pfi
provozovani uvedeneho zarizeni, ale zavadou na technickém zafizeni, které zaznam
automaticky pofizuje a uchovava. Tuto namitku krajsky soud, ve shodé se
zalovanym, neuznal jako dlvodnou. Povinnosti ulozené citovanym rozhodnutim
Ministerstva financi byla Zalobkyné povinna pinit a k tomu ucelu i zajistit kontrolu
funkce monitorovaciho zafizeni. Z protokolu o kontrole ze dne 14.12.2011 i
z protokolu o opravé vyhotoveného spolecnosti ATIS Jihlava spol. s r.o. pfedevsim
neni patrno, ze by Zalobkyné kontrolujicim pracovnikiim spravniho organu sdélila
divod, pro¢ za uvedené obdobi zaznamy chybi. Kontrolu kamerového systému
zajistila az dne 20.12.2011, tedy skoro tyden po kontrole. To jednoznacné sveédcCi
pro zavér, ze zalobkyné kontrolu funk&nosti monitorovaciho neprovadéla a krajsky
soud proto nemuze souhlasit s jejim tvrzenim, Ze shora popsané poruseni povinnosti
nezavinila. Zalobkyn& svym jednanim jednoznaéné porusila povinnosti ulozené ji
v bodé €. 8 &asti I. Prilohy rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.6.2011, ¢&.j.
34/54215/20118. Krajsky soud posoudil shromazdéné dikazni prostfedky a shledal
zavery zalovaného zcela v souladu se zakonem o loteriich, rozhodnutim Ministerstva
financi i spravnim fadu.

Dal8i namitkou Zalobkyné napadala zavéry spravniho organu a Zalovaného,
ktefi hodnaotili zaznam monitorovani provozu za obdobi od 22.11.2011 do
24.11.2011, poskytnuté Zalobkyni, jako ne zcela jasny, zietelny a rozliSujici.
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Tvrdila, Ze povinnosti a podminky provozovani, mély byt formulovany konkrétné a
urcité a to rozhodnuti Ministerstva financi nesplfiuje, neurCuje a blize nespecifikuje,
jaké skute€nosti musi byt ze zaznamu zfetelné a v jaké kvalité musi byt zaznam
zachycen. Zavéry o tom, zda byly dané podminky splnény pak vychazeji dle
Zalobkyné pouze ze subjektivniho hodnoceni kontrolujiciho organu.

Krajsky soud se Zalobkyni souhlasi vtom, Ze pokud Ministerstvo financi
zalobkyni ukladalo svym rozhodnutim néjaké povinnosti, mély byt formulovany tak,
aby byly jasné a srozumitelné. Na rozdil od Zalobkyné je vSak krajsky nazoru, Ze
definovani podminek v bodé €. 8 Casti I. Prilohy rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 27.6.2011, &.j. 34/54215/20118 tdmto zasadam zcela vyhovuje. Zalobkyni byla
uloZzena povinnost zajistit monitorovani a zaznamenavani provozu EMR kamerovym
systémem v rezimu obrazového, nepfetrzitého a samostatného zaznamu s tim, ze
obrazovy zaznam musi byt jasny, zfetelny a rozliSujici. Pokud nejsou tyto podminky
dale nijak blize specifikované, je na kontrolujicim, aby svoje zavéry o spinéni nebo
nesplnéni ulozenych povinnosti dostatecné presvédcivé a logicky zdavodnil. Spravni
organ piehral dne 30.1.2012 poskytnuty obrazovy zaznam provozu za obdobi od
22.11.2011 do 24.11.2011 a shledal, Zze zaznamy nejsou jasne, zietelné a rozlisujici,
nebot' z nich nejsou patrny zejména Cislice na ruletovém kole, obraz je tmavy a
rozmazany. Ve svém rozhodnuti dale uvadi, ze na kvalitu monitorovaciho zafizeni
ma pfimy vliv i jeho nastaveni, zejména kvalita intenzity svétla, ktera je pro jasny a
rozlidujici zdznam podstatna a je pln& v kompetenci provozovatel. Zalovany
v napadeném rozhodnuti je$té dodal, Zze podstata sazkové hry ruleta spociva
v sazeni hracd na cisla (barvu, skupiny Cisel apod.), kdy o vyhfe rozhoduje pravé
padlé Cislo na ruletovém kole. Z toho dovodil, Ze zdznam by mél zfetelné rozlisit,
které Cislo padlo (coz je zasadni faktor pro vyhru), to vSak uvedené zaznamy
z provozu EMR vyr. Cislo 08010 za obdobi 22.11.2011 az 24.11.2011 neumozriuji.
UcCinéna zjiSténi a z nich dovozené zavéry spravniho organu a Zalovaného
Zalobkyné nijak nezpochybriuje. Krajsky soud je hodnoti jako logické a nepfekracujici
podminky dané v citovaném rozhodnuti Ministerstva financi. Proto ani tuto namitku
neshledal ddvodnou. Zalobkyn& se dopustila jednani, které je v rozporu
s podminkami ulozenymi ji v bodé €. 8 €asti |. Pfilohy rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 27.6.2011, C.j. 34/54215/20118, které k vydani takového rozhodnuti bylo
zmocnéno v § 50 odst. 3 zakona o loteriich. V ném je stanoveno, Ze ministerstvo
muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v €asti prvni az
Ctvrté upraveny, za predpokladu, ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny.

Posledni namitka, kterou zalobkyné v Zalobé uvedla sméfuje proti vysSi
ulozenych sankci. Tvrdila, Ze neodpovida zavaznosti poruseni ulozenych povinnosti,
nebot monitorovaci zafizeni neni jedinym prostfedkem k ovéfeni, Ze provoz je
v souladu se zakonem o loteriich. S timto nazorem Zalobkyné se krajsky soud
neztotoznil. S hledem na charakter loterii a jinych podobnych her a na jejich
mozné negativni dopady, je tfeba trvat na bezpodmineCném dodrzovani pravidel
stanovenych zakonem, pfipadné na zakladé povéfeni i rozhodnutimi Ministerstva
financi. VySi uloZzené pokuty odlvodnil spravni organ na strané 8 odst. 1 a 2 svého
rozhodnuti a Zalovany se na str. 3 v poslednim odstavci Zalobou napadeného
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rozhodnuti na toto odlvodnéni odvolal. Krajsky soud jejich odivodnéni nema co
vytknout, vysSi ulozené pokuty shledava odpovidajici zavaznosti spravniho deliktu i
shledanym poleh&ujicim okolnostem. Zalobkyné& v podané Zalob& oddvodnéni vyse
uloZzené pokuty nic konkrétniho nevytykala, pouze tvrdila, Ze monitorovani zafizeni
EMR kamerovym systémem neni jedinym prostfedkem k ovéfeni, Ze provoz tohoto
zafizeni byl v souladu se zakonem o loteriich. Na tuto argumentaci vSak nelze
pfistoupit. Bez ohledu na to, zda Ministerstvo financi stanovenim podminek pro
monitorovani zafizeni EMR kamerovym systémem znasobilo jiz kontrolu provadénou
jinym zpusobem, je nutné podminky stanovené v rozhodnuti Ministerstva financi
respektovat a zajistit jejich plnéni.

Zalobkyn& napadla spravnost vypodtu vy$e uloZzené pokuty za chybégjici
zaznam za obdobi od 5.10.2012 do 5.11.2011. Namitala, Ze pokud ji byla ulozena
pokuta 1.000 K€ za kazdy den chybéjiciho zaznamu, byla pokuta minimalné za den
5.10.2011 uloZena neopravnéné, nebot byla povinna uchovavat zaznamy pouze po
dobu 70 dnu. Protoze kontrola probéhla dne 14.12.2011, nebyla Zzalobkyné zaznam
za den 5.10.2011 jiz povinna uchovavat a spravnimu organu ho pfedkladat. Krajsky
soud tuto namitku neshledal divodnou. Je tfeba vychazet ze zasady, ze zaznam
pofizeny dne 5.10.2011 je nebo mulze byt pofizovan az do 24.00 hod. Proto prvnim
dnem Ihaty stanovené pro uchovani zaznamu je az den 6.10.2011, a od tohoto data
je nutné pocitat dobu 70 dnd pro uchovani zaznamu. Posledni den této [haty je
opét nutno uchovat zaznam az do 24.00 hod. Navic v této posuzované véci nelze
prehlédnout, Zze Zalobkyné zaznam nevyfadila s ohledem na uplynuti lhaty pro
uchovani zaznamu, ale neméla ho k dispozici, nebot, jak sama tvrdila, se zaznamy
nezachovaly.

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladl Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2014 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



