30A 47/2012-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce a) Mgr. M.D.,
zastoupeného JUDr. Viaclavem Hordakem, advokatem AK Hordk a partneri, se sidlem
Bezrucova 153/9, Plzen, a Zalobce b) Ing. M.T., zastoupeného JUDr. Pavlem Ungrem,
advokatem AK Ungr & spol., s.r.o., se sidlem Purkynova 547/43, Plzen, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzett, zastoupenému JUDr. Ivanou
Cadkovou, advokatkou se sidlem Modiinova 2, Plzeit, za uéasti osob zu¢astnénych na fizeni:
1. STAVEBNI MONTAZE spol. s r.o., se sidlem Klatovska tf. 73/7, Plzef, zastoupené
JUDr. Zbyrnikem Holym, advokatem AK se sidlem Mala 6, Plzen, 2. JUDr. L. M., a 3. J.D.,
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12, a
ze dne 27. 7. 2012, ¢j. MMP/170325/12,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 6. 2012, ¢j.
MMP/145413/12, se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 27. 7. 2012, ¢j.
MMP/170325/12, se zruSuje.

III.  Rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzei 1 ze dne 13. 2. 2012, sp. zn. SZ
UMO1/10315/11, ¢j. UMO1/24471/11, se zruSuje.

IV. Véc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.
V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci @) Mgr. M.D. naklady Fizeni ve vysi

31.531,- K¢ k rukam zastupce tohoto Zalobce JUDr. Viclava Horiaka do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
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VI.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) Ing. M.T. naklady Fizeni ve vysi
22.274,50 K¢ k rukam zastupce tohoto Zalobce JUDr. Pavla Ungra do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zadné zosob zucastnénych na rFizeni se nepriznava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

1. Pfredmét rizeni

V ptezkoumavané véci se jednd o stavbu: stavebni upravy, nastavba a prtistavba
rodinného domu ... ¢. org. 7, na pozemcich parc. ¢. 2857/1, 2857/3, 2858 a 3163
v katastralnim uzemi Bolevec (déle téz jen ,,predmétna stavba*).

V projektové dokumentaci se predmétna stavba oznacuje jako Viladim Mont Blanc.

Uzemni planovani a stavebni ¥ad byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném od
1.1.2011 do 31. 12. 2011 (dale téz jen ,,stavebni zakon*).

Pozadavky na vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich byly v rozhodném
obdobi upraveny vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 25. 8. 2009 (dale téZ jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

Dne 6. 5. 2011 podala spole¢nost STAVEBNI MONTAZE, spol. sr.0., zadost o
vydéani rozhodnuti o umisténi a provedeni pfedmétné stavby. Dne 13. 2. 2012 pod sp. zn. SZ
UMO1/10315/11, &j. UMO1/24471/11, Utad méstského obvodu Plzen 1 (dale téZ jen
wStavebni urad®) ve spoleCném uzemnim a stavebnim ftizeni I vydal podle § 79 a 92
stavebniho zakona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby,
II. vydal podle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. stavebni povoleni
na pfedmétnou stavbu, I11. stanovil podminky pro umisténi stavby, IV. stanovil podminky pro
provedeni stavby a V. vydal rozhodnuti o namitkach ucastnikt fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho Gfadu podali odvolani zalobce ) Mgr. M.D. a Zalobce b) Ing. M.T. Rozhodnutim
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12, Magistrat mésta Plzné (dale téz jen ,,odvolaci
spravni organ‘) odvolani Mgr. M. D. a Ing. M. T. proti vyroku I. napadeného rozhodnuti
zamitl a vyroky 1. a III. odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2012, ¢j. MMP/170325/12, Magistrat mésta Plzné odvolani Mgr.
M. D. a Ing. M. T. proti vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti zamitl a vyroky II., IV. a V.
odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho ttadu potvrdil.
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Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 2. 2012, sp. zn. SZ UMO1/10315/11, ¢;.
UMO1/24471/11, ptedchézelo rozhodnuti téhoz ufadu ze dne 27. 3. 2009, ;.
VS/902/08/ZdKr-18, o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni pred soudem

Zalobou datovanou dne 14. 8. 2012 a podanou soudu osobné dne 15. 8. 2012 brojil
zalobce Mgr. M.D. proti rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné¢ ze dne 19. 6. 2012, ;.
MMP/145413/12 (tato Zaloba je u zdej§iho soudu vedena pod sp. zn. 304 47/2012). Zalobou
datovanou dne 26. 9. 2012 a podanou soudu osobn¢ dne 27. 9. 2012 brojil Zalobce Mgr. M.D.
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€ ze dne 27. 7. 2012, ¢j. MMP/170325/12 (tato Zzaloba
byla u zdejsiho soudu ptivodné vedena pod sp. zn. 304 59/2012). Zalobou datovanou dne 10.
8. 2012 a doslou soudu dne 16. 8. 2012, ve znéni podani datované¢ho dne 1. 10. 2012 a
doslého soudu dne 2. 10. 2012, brojil Zalobce Ing. M.T. jak proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn€ ze dne 19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12, tak proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze
dne 27. 7. 2012, ¢j. MMP/170325/12 (tato zaloba byla u zdejsiho soudu ptivodné vedena pod
sp. zn. 574 60/2012).

Usnesenim ze dne 7. 3. 2014, ¢j. 30A 59/2012-109, Krajsky soud v Plzni spojil ke
spole¢nému projednani Zalobu vedenou pod sp. zn. 30A 59/2012 s zalobou vedenou pod sp.
zn. 30A 47/2012 s tim, Ze tyto zaloby budou nadale vedeny pod sp. zn. 30A 47/2012.

Usnesenim ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 57A 60/2012-124, Krajsky soud v Plzni spojil ke
spole¢nému projedndni Zalobu vedenou pod sp. zn. 57A 60/2012 s Zalobami vedenymi pod
sp. zn. 30A 47/2012 s tim, Ze vSechny tyto Zaloby budou nadale vedeny pod sp. zn. 30A
47/2012.

Ohledné spojovani Zalob vice ucastnikli spravniho fizeni proti tymz rozhodnutim
spravnich orgdnt uvazil Nejvyssi spravni soud takto: ,,Je treba nejprve predeslat, Ze v daném
pripadé byly u krajského soudu podany dve samostatné zZaloby dvéma ucastniky sprdavniho
Fizeni - obcanskymi sdruzenimi, které vsak obé smérovaly proti témuz rozhodnuti (stavebnimu
povoleni). Krajsky soud ve vécech smérujicich proti totoznému spravnimu rozhodnuti vedl dvé
samostatna Fizeni a v zavéru rozhodl dvéema rozsudky o tomtéz spravnim rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti tedy bylo zruseno dvema rozsudky (byt' datovanymi stejného dne) -
dvakrat. Takova situace je procesné neprijatelnd. Nutno uvést, ze k obdobné procesni situaci
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2008, ¢. j. 1 As 21/2007 — 272 ...* (rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-163,
k dispozici na www.nssoud.cz).

Od uvedeného spojeni byly tedy pod sp. zn. 30A 47/2012 spole¢né projednavany
zaloby zalobce Mgr. M.D. proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 6. 2012, ¢;j.
MMP/145413/12, a proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Plzné ze dne 27. 7. 2012, ;.
MMP/170325/12, a zaloba zalobce Ing. M.T. proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€ ze dne
19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12, a proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 27. 7.
2012, ¢j. MMP/170325/12.

I11. Zaloby


http://www.nssoud.cz/
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1.1 Zaloby zalobce a) Megr. M.D.

V bod¢ 1. az III. zalob zalobce a) namitd, ze rozhodnutim ze dne 27. 3. 2009, ;.
VS/902/08/ZdKr-18, Utad méstského obvodu Plzen 1 povolil manzelim M. na zakladé jejich
zadosti vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro stavbu ptizemniho rodinného
domu a garaze v ul. Nad Stolou v Plzni-Bolevci na pozemku &. parc. 2857/1, 2857/3 a 2858.
Manzelé M. vSak povolenou vyjimku nevyuzili a pozemek, na kterém mél byt postaven
pfizemni dim, pro jehoz stavbu byla podminka udélena, prodali. Dne 13. 2. 2012 pod ¢;.
UMO1/24471/11 Utad méstského obvodu Plzeit 1 vydal rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni pro zcela jinou stavbu viladomu, jenz zamysli stavebnik, spolecnost
STAVEBNI MONTAZE, spol. s r.0., postavit na pozemku piivodné nalezejicim manzelim
Mrazovym. I navzdory skute€nosti, Ze novostavba viladomu mé trojnasobnou kubaturu (930
m? oproti pivodnim 300 m?), je dvoupatrova a zabira o 25 m? vice zastavéné plochy nezli
puvodni projekt ptizemniho rodinného domku, odvodil spravni Ufad pres kategoricky
nesouhlas a rozsahlé namitky ze strany Zalobce a ostatnich zi¢astnénych osob, Ze se plivodni
vyjimka vztahuje i na umisténi zcela odli§né stavby viladomu. Zalovany jako odvolaci spravni
organ uvedené rozhodnuti Utadu méstského obvodu 1 potvrdil, ¢imZ se dopustil evidentné
chybného vykladu ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ve svém rozhodnuti o odvolani
pfitom uvedl, Ze ,,Vyjimka se udé€luje pro umisténi stavby na konkrétni pozemek, nesouvisi
tedy se stavbou, ale s umisténim jakékoliv stavby na konkrétni pozemek.“. V rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzei 1 ze dne 27. 3. 2009, &. VS/902/08/ZdKr-18, je oviem
uvedeno, Ze ,,Povolend vyjimka se vztahuje pouze na vyse uvedenou stavbu.“ (tj. pouze na
stavbu piivodniho pfizemniho domku manzelti M. a nikoliv jiné stavby).

V bod¢ III. zalob se dale konstatuje, Ze nastavba stavby je nepiipustnd tam, kde by
mohlo navrhovanymi upravami dojit k naruSeni dochovanych historickych, urbanistickych a
architektonickych hodnot daného mista nebo k naruSeni architektonické jednoty celku,
napiiklad souvislé zastavby v ulici. Dale budou zménou stavby naruseny urbanistické a
architektonické hodnoty stavajici zastavby.

V bod¢ IV. Zaloby pivodné vedené pod sp. zn. 30A 59/2012 se uvadi, Ze asi
nejpodstatnéj$im néslednym vlivem hotové stavby na kvalitu Zivota Zalobce a jeho rodiny je
ztrata soukromi, ohrozujici Zalobce stran predimenzované stavby, pievysSujici v ptipadé
realizace okolni zastavbu.

Vbode Ill. Zalob se zalobce a) vyslovil také k povaze nasi doby, v niz podle jeho
nazoru silnéjsi a dravéjsi subjekty casto vitézi bez ohledu na to, zda jednaji v souladu se
zdkonem ci zda je pravo na jejich strané. K uvedenému musi soud hned na tomto misté
konstatovat, Ze pri soudnim prezkumu se — na rozdil od Zalobnich bodu — nelze zabyvat
eventualnimi uvahovymi castmi obsahu Zalob proti rozhodnutim spravnich organii.

1.2 Zaloba Zalobce b) Ing. M. T.

V bodé 1. zaloby zalobce b) namita, ze piredmétnd stavba nespliiuje minimalni
vzdalenosti uvedené v § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb. od rodinného domu ¢. p. 1926,
postavené¢ho na pozemku parc. €. 2859/1 (ve spolecném jméni Zalobce a jeho manzelky).
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Zalobcovy namitky vtomto ohledu byly spravnimi orginy zamitany s od@ivodnénim, Ze
v daném piipadé byla rozhodnutim Ufadu méstského obvodu Plzen 1 ze dne 27. 3. 2009, &.
VS/902/08/ZdKr-18, udélena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zminovana
vyjimka vSak byla udé€lena jednak jinému stavebnikovi (manZelim M.) a zejména pro zcela
odli$ny stavebni zamér, kdyz manzelé M. méli dle jimi predlozené projektové dokumentace
zamér vystavét pouze jednopodlazni pfizemni stavbu s nevyuzitym podkrovim. Zalobce se v
tomto sméru neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze vyjimka se udéluje pro umisténi
jakékoli stavby na konkrétni pozemek a ze tedy nesouvisi se stavbou (tedy ze by neméla
souviset s konkrétné posuzovanym stavebnim zamérem). Zalobce ma za to, Ze vyjimka
udélena dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona se tyka toliko konkrétniho stavebniho zaméru, tj.
konkrétni stavby. Toto ustanoveni uklada spravnimu organu, aby v ramci fizeni o povoleni
vyjimky posuzoval, zda je zamySleny stavebni zamér v souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu. Co se rozumi pod pojmem pozadavky na vystavbu, je uvedeno v ust. § 23 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Pii povolovani vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi spravni
organ peclivé prostudovat a seznamit se s kompletni projektovou dokumentaci stavebniho
zameéru, aby mohl nalezité splnit povinnosti ulozené mu ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona,
tedy zejména posouzeni souladu stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu. Pokud tedy Utad
méstského obvodu Plzeni 1 povolil manzeliim M. vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
pro stavbu ptizemniho rodinného domu, zcela jist¢ posuzoval soulad s obecnymi pozadavky
na vystavbu se zfetelem k predlozenému stavebnimu zédméru, ktery se toliko tykal
jednopatrového prizemniho rodinnému domu (bungalov) a v Zadném ptipad€ nerozhodoval o
stavebnim zaméru vicepodlazni budovy, o nepomérné vétsi podlahové rozloze, o které in fine
rozhodoval meritorn¢, ¢imz byla vyrazn€¢ porusena téz ustanoveni o fizeni, neb zalovany
evidentné neposuzoval stavebni zdmér, jenz byl pfedmétem fizeni. Z téchto skutecnosti plyne,
ze by bylo a je zcela nelogické a v rozporu s § 169 odst. 1 stavebniho zédkona, pokud by se
vyjimka tykala moznosti umisténi jakékoli stavby na pozemek, nebot’ za takovych podminek
by bylo zcela nadbyte¢né a obsoletni ust. § 169 odst. 2 véty posledni uvedeného zakona.
Takovyto zavér by ad absurdum mohl vést k situacim, ze soused ud€li v rdmci fizeni o
vyjimce souhlas za soucasné znalosti projektové dokumentace zamyslené stavby (napf.
nizkého rodinného domu), na zékladé¢ kterého by nasledn¢ bylo rozhodnuto o povoleni
vyjimky, a nasledné¢ by takova vyjimka byla uzita v fizeni o umisténi zcela odliSné stavby
(napt. nakupniho centra, ¢i viceposchod’ové budovy), coz se de facto v tomto piipad¢ stalo.
Zaver zalobce je totozny se zaveéry komentarové literatury, ve které jeji autofi dovodili, Ze
stavebni ufad posuzuje Zadost v ramci fizeni o vyjimce (§ 169 stavebniho zédkona) piredevsim
z hledisek urbanistickych, architektonickych, uzemné a stavebné technickych (srov.
Hegenbart, M, Sakat, B., a kol. Stavebni zdkon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 415 s.), coz by bez podrobné znalosti konkrétniho stavebniho zaméru posoudit
objektivné nemohl. Komentarova literatura rovnéz dovodila, Ze vyjimku lze ud€lit vyjimecné
a pro konkrétni piipad (srov. tamtéZ). Zalobce rovnéz odkazuje na samotné rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzent 1 ze dne 27. 3. 2009, ¢j. VS/902/08/ZdKr-18, v jehoz pouceni je
uvedeno, ze ,,Povolend vyjimka se vztahuje pouze na vySe uvedenou stavbu.“. Napadend
rozhodnuti jsou tedy nezakonnd, nebot’ Zzalovany optel sva rozhodnuti o prejudicidlni
rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., které se vSak evidentné
nevztahuje ke stavebnimu zdméru, o kterém se meritorn¢ rozhodovalo. Vzdalenosti mezi
dotenymi stavbami a konkrétnim stavebnim zadmérem nejsou v souladu s § 25 odst. 2
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vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a piislusny spravni organ viibec nerozhodoval o povoleni vyjimky
podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona pro dany stavebni zamér.

V bodé 2. zaloby zalobce b) namité, ze zamyslena stavba je v rozporu s § 23 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., nebot’ navrhovanymi zménami dle projektové dokumentace dojde k naruSeni
architektonické jednoty celku. Pfedmétna stavba by totiz méla predstupovat az o 11 metrt
souvislou a pomyslnou tzv. stavebni ¢aru, kterou tvoii doposud postavené budovy v ulici Nad
Stolou. Piedmétna stavba neni v souladu se zdsadami uzemniho planovani (§ 18 a n.
stavebniho zakona), nebot’ se zietelem ke své rozloze a zejména se zietelem k jeji vysce se
architektonicky a esteticky nehodi do dané lokality. Je zna¢n¢ naddimenzovana, a to zejména
se zietelem k jeji vySce a celkové zastavéné ploSe v kontextu vSech staveb umisténych
v zastavovaném Uzemi;, rozmery zamyslené stavby jsou trojndsobné vét§i nez rozmeéry
puvodniho rodinného domu, pro ktery byla udélena vyjimka. Predmétna stavba predstavuje
vyrazny zasah do Zalobcova soukromého Zivota a prava na soukromi viibec, kdyz z divodu
umisténi oken na protéjs$i zdi predmétné stavby od rodinného domu ve spoleéném jméni
zalobce a jeho manzelky, jakoz i terasy, jez ma byt postavena v prvnim nadzemnim podlazi
predmétné stavby, bude se zietelem k malé vzdalenosti dotéenych staveb narusena téz
diistojnost bydleni manzeli T. Zalobce nesouhlasi s nazorem v napadeném rozhodnuti (str. 5 a
6), ze podle § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Ize bez dalSiho snizit vzdalenost mezi
sousednim stavbami ze 7 metrti az na 4 metry, pokud v Zadné z protilehlych stén nejsou okna
z obytnych mistnosti, s tim, Ze zakon netesi situaci, kdy vzdalenost sousednich staveb je mezi
7 a 4 metry. Dle nazoru zalobce uvedené ustanoveni naprosto presn¢ vymezuje, ze pokud
bude pro danou stavbu udélena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nebude tak
dodrZzena minimalni vzdalenost (7 m) mezi sousednimi stavbami, nemély by byt na protilehlé
stén¢ stavby zadna okna z obytnych mistnosti, neb pro vzdalenosti mezi stavbami s okny v
protilehlych sténach plati jednak specidlni ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a jsou
tak dany rigor6znéjs$i podminky pro udéleni piipadné vyjimky s ohledem na vys§i ochranu
kvality bydleni v obytnych mistnostech. Na sousedni stavbé by tedy v piipadé nedodrzeni
minimalni vzdélenosti dle uvedeného ustanoveni neméla byt zddnd okna z obytnych
mistnosti, neb jejich vyskyt na protilehlych sténach ma vliv na pozarné-bezpecnostni
podminky, obsluzné, hygienické (hluk, vibrace atd.). Zalobce nesouhlasi ani s ndzorem Ufadu
meéstského obvodu Plzen 1, obsazenym v odivodnéni rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012, ¢j.
UMO1/24471/11 (str. 24), ze pokud okna na predmétné stavbé budou umisténa v Casti
protilehlé stény, ktera je vzdalena od stavby ve vlastnictvi zalobce 7 metri, nema dle jeho
nazoru dojit k poruseni ust. § 25 odst. 2 vyhlasky &. 501/2006 Sb. Zalobce tu odkazuje na
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 69/2011-
176: ,,Pojem okna z obytnych mistnosti v protilehlych sténach obsazeny v § 25 odst. 2 a 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné chapat jako jakakoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti,
umisténa po celé délce protilehlych stén, bez ohledu na odliSnou délku protilehlych stén.*.
Ptipadnym udélenim vyjimky by se Zzalobce citil do znacné miry znevyhodnén a téz dotcen na
svych subjektivnich vetfejnych pravech, nebot pokud on zadal stavebni ufad o stavebni
povoleni svého domu za situace, kdy jeho zamér rovnéz m¢l pivodné piedsunout sténu jeho
rodinného domu a piekrogit tak souvislou a pomyslnou stavebni ¢aru v ul. Nad Stolou, nebylo
mu piislusné stavebni povoleni udéleno s tim, Ze by takovou stavbou byla souvisla zastavba v
uvedené ulici narusena. Jakkoli si je zalobce védom, Ze stavebni ufad o tomto rozhodoval v
roce 1992, vnimd zalobce v soucasnosti tkorné, ze se ptislusné organy od tohoto svého
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nazoru odchylily, a to dle ndzoru zalobce bez dostatecného odlvodnéni, resp. jejich
odiivodnéni je dle zalobce pouze formdlni, kdyz dotéené orginy v tomto sméru pouze
poukazuji na ¢asovou odstupnost, pfi¢emz pravé ¢asovy odstup obou posuzovanych piipada
svédci spisSe pro neudéleni jakékoli vyjimky, nebot’ stavebni poméry v daném tzemi jsou nyni
daleko stisnén&jsi. Zalobce tu odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni
organy maji ve skutkové obdobnych piipadech rozhodovat obdobné. K tvrzeni zalovaného
ohledné naruseni soukromi a pohody bydleni (napadené rozhodnuti, str. 5) Zalobce namita, ze
takovéto skute¢nosti Zalovany ani nezjistoval, ackoli tak v souladu s § 3 spravniho tadu Cinit
mél. Celkovy pohled na véc nemutze podle zalobce zménit ani skute¢nost, Ze mezi pozemkem
v jeho vlastnictvi a pozemky, na nichz ma byt vystavéna zamyslena stavba, se nachazi jesté
pozemek ve vlastnictvi Mgr. M. D., ktery slouzi jako pfijezdova cesta (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-69).

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni orgin se pisemné vyjadfil ke kazdé zpodanych Zalob; tato
samostatna vyjadieni Ize z¢asti prevést na spolecného jmenovatele.

Ke vSem tfem zalobam Zalovany uvedl, Ze spravni organy obou stupiiii sva rozhodnuti
velmi detailné odvodnily, zejména s pfihlédnutim k ndmitkdm ucastnikl fizeni, které byly
vznaSeny od pocatku jednéani o vyuziti stavebni parcely v blizkosti doma zalobct. Stavajici
zastavba v daném Uzemi je na hranici vSech pozadavkl na umistovani staveb, coz vyplyva
zejména z udajii o vzdalenostech staveb a hranic pozemkl. Navic stavebni pozemek, na
kterém ma byt provedena predmétna stavba, je pozemkem zastavénym a jedna se o rozsifeni
stavajici stavby (nastavba, pfistavba, stavebni upravy) k tomu, aby i tento majitel stavby a
stavebniho pozemku mohl realizovat své predstavy o bydleni. Zalovany sva stanoviska
vysvétlil v odlivodnéni rozhodnuti, na nich nehodla nic ménit a povazuje je v daném ptipadé
za spravnd i zdkonna. Zasadni otazkou pro rozhodujici organy bylo tak jako ostatnim
majitelim pozemkii a doml umoznit vyuziti stavebniho pozemku a stavajiciho objektu pro
bydleni vlastnikem téchto nemovitosti podle jeho opravnénych pozadavkl. Investor
zmensoval své poZadavky, az se dostal na uroven, kterd byla s ohledem na vSechny podminky
ust. § 92 stavebniho zakona pfiméfena stisnénym podminkdm pozemku s minimalnim
dopadem na sousedni nemovitosti, prestoze 1 tak nebylo moZzno zcela a bez vyjimky vyhovét
vSem obecnym technickym poZadavkim. JelikoZ vyjimka dand rozhodnutim ze dne 27. 3.
2009 byla splnéna 1 v pfipad€é zmény projektu na zastavbu pozemku/pozemkil z novostavby
na stavebni Upravy, ndstavbu a pfistavbu stavajiciho rodinného domu, nebyl diivod nevydat
uzemni rozhodnuti. Stavba na pfedmétnych pozemcich je stavbou rodinného bydleni,
nezasahuje do jinych pozemkl a dodrZzuje vzdalenosti od hranic pozemkd a staveb dle
rozhodnuti o vyjimce. Namitky vic¢i ud€leni vyjimky zalovany fesil v samostatnych fizenich,
naposledy pod ¢j. MMP/117923/09, kdy vyslovil nazor, ze nelze dle § 48 odst. 2 spravniho
fadu rozhodovat o téze véci znovu, kdyz prava a povinnost rozhodnuti stale trvaji. Piivodni
nositelé vyjimky prevedli vSechna svd pradva i povinnosti k nemovitosti na nabyvatele
nemovitosti, tedy v¢. povolené vyjimky, nabyvatel pak pokracuje v zaméru vyuziti
pozemku/pozemkli pro rodinné¢ bydleni v mezich dosavadnich spravnich fizeni, tedy 1
rozhodnuti o vyjimce. Odvolaci organ bere za prokézané, ze pozemek lze zastavét stavbou pro
rodinné bydleni, ktera — za predpokladu, Ze vyhovi dal$im pozadavkiim na umistovani staveb
— muze byt umisténa v mezich dané vyjimky.



pokracovani 8 30A 47/2012

K Zalobam Zalobce a) Mgr. M.D. se zalovany déle vyjadiil tak, ze pojmy urbanistiky a
architektonickych ¢i historickych hodnot Gizemi se vyvijeji a méni v Case i v historickych a
socialnich souvislostech. V zdsad¢ se vSak jedna o ptevazujici subjektivni ndzory na otazky
vystavby, zastavby i dostavby tzemi. V moci zalovaného neni vyhradné vyhovét jedné ze
stran, ale v rdmci mozného se pokousi o kompromis, ktery by umoznil vS§em stranam sporu
razu obCanskopravniho uplatnit své opravnéné zajmy a pozadavky. Tak jako stavebnik (a jeho
pravni ptedchiidce) po dobu nékolika let hledali umisténi, které by jim umoznilo vyuzit
stavebni pozemek ke kvalitnimu bydleni, a ze svych pozadavkd museli ustupovat, tak i
majitelé sousednich i1 vzdalenéjSich pozemkl by méli chapat tuto snahu vyuzit stavebni
pozemek, protoze oni sami si na svych pozemcich vybudovali rodinné¢ bydleni, ackoliv
evidentn¢ vzdalenosti staveb a hranic pozemk jsou minimalni, coz Ize prokézat jakoukoliv
aktualni situaci mista stavby, zahrnujici okolni nemovitosti.

K Zalob¢ Zalobce a) proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 6. 2012, ;.
MMP/145413/12, zalovany dale podotyka, Zze Zalobce netvrdi, ani neprokazuje, ze by byl
napadenym rozhodnutim dotéen ve svych subjektivnich pravech ¢i opravnénych zdjmech,
jako zalobni divody uvadi zdjmy vefejné (urbanismus a architekturu) a jen se zminuje o
soukromi bez dalSiho vysvétleni.

K Zalobé zalobce a) proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 27. 7. 2012, ¢j.
MMP/170325/12, Zalovany dale poznamenava, ze a¢ tato zaloba sméfuje vici stavebnimu
povoleni stavby, reaguje konkrétné na podminky umisténi stavby, feSené jinym rozhodnutim
odvolaciho organu. Obsahove nevznasi zadné namitky viici samotné stavbe.

K Zalobé& zalobce b) Ing. M.T. se Zalovany dale vyjadfil tak, Ze Zalobce neodivodiiuje
proklamované vady rozhodnuti, tj. Ze rozhodnuti nema oporu ve spisu, ani jaké ustanoveni o
fizeni bylo poruSeno. V textu sice naznacuje subjektivni pravo na ochranu soukromi, jaka jeho
,vefejna subjektivni prava“ byla porusena, jiz také déale nerozvadi. Obsahem zaloby je
vyjadfeni nesouhlasu s tim, aby namisto stdvajiciho malého objektu byl piestavbou
vybudovan rodinny diim na urovni dnes$niho standardu. Tento nesouhlas vyjadroval zalobce
od pocatku jednani o umisténi objektu na tomto pozemku a spravni organy se jim dosti
podrobné zabyvaly v nékolika rozhodnutich véetné posouzeni v§ech dopad, jak je uvadéno v
zalobé.

V. Vyjadfeni spoleénosti STAVEBNI MONTAZE, spol. s r.o.

Spolegnost STAVEBNI MONTAZE, spol. s r.0., se k Zalobam pisemné vyjadtila tak,
ze je povazuje za zcela nedtivodné. Stavebni fizeni v této véci bylo vedeno po dobu bezmala
jednoho a pil roku v disledku namitek vznasSenych ze strany Zalobct, kteti zcela ucelove toto
fizeni protahovali a branili tak realizaci projektu a pfedmétné stavby na uvedeném pozemku.
Zalobci méli tedy v ramci vedeného stavebniho Fizeni dostatek prostoru pro to, aby své
veSkeré ndmitky uplatnili, k ¢emuz také doSlo, a s témito namitkami se spravni organy
v ramci stavebniho fizeni diisledné vypotadaly. Zalobci tedy nebyli v piedchozim stavebnim
fizeni kraceni na svych procesnich pravech. Jejich postup naopak shleddva I. osoba
zuCastnéné na fizeni jako obstrukcni. Tato osoba zucastnénd na fizeni rovnéz povazuje za
dalezit¢ zminit to, ze zcela nevyuzila moznosti dané ji vyjimkou tykajici se minimalni
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vzdalenosti od sousedicich staveb, kdyz skute¢na vzdalenost stavby od sousedicich objekti je
niz8i, coz je patrné z vydaného stavebniho povoleni. V ptipadé, Ze je tato vzdalenost shodné
s vyjimkou, pak se to tyka pouze drobného architektonického prvku uvedené stavby a nikoliv
stavby v celém jejim rozsahu. Tvrzeni Zalobcti, Ze pfedmétnou stavbou by mohla byt narusena
urbanisticka a architektonickd hodnota stavajici zastavby, je rovnéz liché¢ a nemajici oporu
v jakychkoliv dikazech, kdyz je tieba ptihlédnout k tomu, ze podoba piredmétné stavby
z hlediska urbanistického a architektonického pravé vhodnym zplsobem zapadd do okolni
zastavby, nebot’ i1 sousedici stavby a dalsi stavby v okoli maji rovné, popt. pultové stiechy,
stejné tak, jako navrhovana stavba a nékteré ze sousedicich staveb jsou bezprosttedné spojeny
k sobé bez jakychkoliv odstupt. Toto je zcela zfejmé z piipojené fotodokumentace v poctu
Ctyt listh.

VI. Jednani pied soudem dne 15. 4. 2014

Zastupce /. osoby zuGastnéné na Fizeni (spolenosti STAVEBNI MONTAZE spol.
s r.0.) uvedl, Ze zalobci nikdy nebudou spokojeni s realizaci jakékoliv stavby na sousednim
pozemku. Prakticky vesSkeré Zalobni namitky jiz byly uplatnény v ptfechéazejicich fizenich a
spravni organy se s nimi velice diisledné vypotadaly. K ndmitce naruSeni architektonického ¢i
urbanistického razu okoli bylo ptedlozeno nékolik fotografii okoli, ze kterych je zfejmé, Ze
obdobné stavby jsou v okoli jiz postaveny a nékolik staveb je spolu dokonce spojeno bez
jakéhokoliv odstupu. Zastupce apeluje na to, aby byl pouzit test proporcionality z&jmi
jednotlivych ucastniki: v ptipadé vyhovéni Zalobam by zde nebyla déna proporcionalita a
byla by poskytnuta nespravedliva ochrana zajmi zalobct v neprospéch minimalné 1. osoby
zucastnéné na fizeni.

JUDr. L.M., 2. osoba ztc¢astnéna na fizeni, se vyjadfil tak, ze od samého pocatku mél
zamér postavit na tomto pozemku dim pro svoji rodinu, konkrétn¢ dvé prababicky. Proto je
tento dim koncipovan tak, Zze v pfizemi jsou dv€é malé bezbariérové bytové jednotky. Pred
zahajenim stavebniho fizeni daval projektovou piipravu dohromady s Ing. arch. S., ktery
vytvofil studii po pfedchozim projednédni se sousedy. Narazil vSak pii tomto projednadvani na
nckteré okolnosti, které by omezily jeho zamér, tedy predevS§im vystavbu dvou
bezbariérovych piizemnich jednotek. Proto se sesli JUDr. M., Ing. arch. S., Ing. T., Mgr. D. a
pan D., aby tyto nesrovnalosti dohodou napravili. KdyZ Zalobci vidéli jeho zamér a ochotu
tyto nesrovnalosti vyfizovat, tak zacali své podminky navySovat. Hlavni problém, ptes ktery
se neprenesl, bylo to, ze Ing. T. pozadoval vystavbu cihelného plotu mezi jeho pozemkem a
ptijezdovou komunikaci Mgr. D. JUDr. M. mu z finan¢nich divodii navrhl, Ze mu pfispéje na
nepruhledny betonovy plot, aby bylo zajisténo dostatecné soukromi jeho domu. Pti odchodu
z této schlizky zaslechl, Ze kdyZ se nedohodli, tak na pozemku nic nepostavi. Ptistavba ke
stavajicimu rodinnému domu je vitadech desitek metri Ctverecnich a jednim z ustupki
sousediim bylo, ze horni etdz nebude kopirovat celé pfizemi. Horni byt ma uZitnou plochu cca
75 m? a je koncipovan tak, Ze severni terasa neni prichozi a tedy nikdo nemiiZze z této terasy
koukat k nékterému ze sousedii. Sousedni fadovy diim vedle domu Ing. T. ma pfimy vyhled
na dvorek Ing. T., a to z jakékoliv vzdalenosti. Intervence do soukromi obyvateli domu Ing.
T. je tedy od sousedniho fadového domu rozhodné vétsi nez od domu, ktery chtél postavit
JUDr. M.
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J.D., 3. osoba zucastnéna na fizeni, konstatoval, Zze zamysSlena stavba je k jeho
pozemku zjizni strany. Vzhledem k tomu, Ze vzdalenost hranice jeho pozemku na sténu
stavby je 1241 mm, povazuje za nepfipustné, aby tato stavba byla v délce 23 000 mm.
Realizovanim stavby dle projektové dokumentace dojde k Castecnému zastinéni jeho
pozemku a zhorSeni svételné dispozice pro vlastni mistnosti v rodinném domku. Okolni
stavby maji sedlové a valbové stfechy. Bezprostiedni vsazeni stavby krychlového charakteru
0 objemu obestaveného prostoru zhruba 900 m3 skute¢né lokalitu vyrazné poznamena. J. D.
souhlasi s pripominkami Mgr. M. D. a Ing. M. T. Zamitnuti jejich ndmitek béhem stavebniho
fizeni povazuje za podjatost stavebniho Ufadu, kdy je zajem jednotlivce uptfednostnén pied
skupinou obyvatel.

Zastupce zalobce a) se k véci v konecném navrhu vyjadiil tak, ze rozhodnuti, kterym
Utad méstského obvodu Plzet 1 v roce 2009 povolil Zadatelaim M. vyjimku pro novostavbu
rodinného domu, se vztahuje jednak k osobé zadatelii a jednak ke stavbé rodinného domu,
jehoz dokumentaci zadatelé predlozili. Povolend vyjimka se dle pouceni spravniho uradu
vztahovala pouze na vySe uvedenou stavbu a je proto neptrenositelna. Je tudiz chybna tvaha
zalovaného, ze puivodni nositelé¢ vyjimky ptevedli v§echna sva prava a povinnosti na nového
nabyvatele nemovitosti, tedy vcetné povolené vyjimky. Pokud si obcan zakoupi vozidlo
z vozového parku hradni kancelafe, neznamena to, ze by se usednutim do tohoto vozidla stal
prezidentem republiky nebo jeho fidicem. Vyjimka je stanovena pro vyjimecné piipady a
nepienasi se libovoln¢ z liboville statniho ufadu ¢i pro potieby soukromého investora na
jakékoliv dalsi stavby. K proporcim obou staveb se uvadi, ze pivodni vyjimka se tykala
stavby vysoké 4,70 m o objemu 300 m® a vyméfe 120 m2 Utad dovolil vstoupit do této
vyjimKky stavebnikovi, ktery zamysli postavit stavbu trojnasobného objemu, tedy 930 m?,
s vySkou téméF 7 m a vymérou 142 m?, kdy samotna stavba ma na rozdil od povoleni dvé
nadzemni podlazi. Dle nazoru zalobce a) je stavba jednoznacnym podnikatelskym zamérem,
ktery je veden snahou o co nejlepsi zhodnoceni daného pozemku. Stavbu o obsahu tfi bytové
jednotky a podobnou stavbu lze v okoli jen tézko najit. Miize se tak stat, ze dim obydli az tii
rodiny a bude tam bydlet napt. 12 lidi. Navrhovany diim jednozna¢né piesahuje stavebni ¢aru
prilehlych domi a navic je pocitano ve stfedni Casti pozemku s parkovistém, ¢imz dojde
k témét uplnému zastaveni daného pozemku. Zamérem zalobce a) neni Gcelové za kazdou
cenu branit vystavbe jakéhokoliv domu, nybrz pouze takové stavbe, kterd je naddimenzovana,
v rozporu se zakonem vstupovala do ptivodni vyjimky a zhorsi podstatnym zptsobem kvalitu
zivota okolnich obyvatel. O umyslech tohoto zalobce svéd¢i také to, ze nemél problém
s udélenim souhlasu manzelim M. s umisténim jejich stavby a nebrdni se ani tomu, aby si
vlastnik pozemku do budoucna na tomto pozemku postavil rodinny diim, ktery bude schopen
zaclenéni do okolni zastavby.

Zastupce zalobce b) se k véci v kone¢ném navrhu vyjadril tak, ze vyjimka z § 25 odst.
2 vyhléasky ¢. 501/2006 Sb. byla ud€lena manzelim M. toliko pro jejich stavebni zamér, a to
vystavbu piizemniho rodinného domku, tzv. bungalovu. Do prav a povinnosti z takto udélené
vyjimky nemuze vstoupit jiny stavebnik pro zcela odlisny stavebni zadmér. I kdybychom zcela
hypoteticky pfipustili moznost vstupu jiné osoby do prav a povinnosti z takovéto vyjimky,
potom by zcela nepochybné druhy stavebnik musel pokracovat v realizaci takového
stavebniho zaméru, pro ktery byla takova vyjimka udélena, tj. musel by pokracovat
s vystavbou jednopodlazniho bungalovu a nikoliv viceposchod’ového naddimenzovaného
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bytového domu obsahujiciho tfi bytové jednotky a zabirajiciho ptiblizné 70% nebo 60%
dané¢ho pozemku. Vyjadieni JUDr. M. povazuje zalobce b) ve svétle provedenych dikazl za
tendencni a hrub¢ zkreslené. JUDr. M. se snazi odvratit pozornost soudu od meritu véci ni¢im
nepodlozenym sdélenim ohledné jeho timyslu zafidit bydleni pro jeho nemohouci babicky.
Rovnéz zalobce b) ma za to, Zze navrhovany stavebni projekt nezapadd svym vzhledem a
dispozi¢nim feSenim do urbanistického a architektonického razu dané lokality.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu uvedla, ze spravni organy obou stupit
pojaly odiivodnéni svych rozhodnuti velice Siroce a podrobné. V otazce ochrany soukromi je
nutno v dané oblasti, ktera je tu urCena pro bydleni, vzdy pocitat s narusenim soukromi, at’ jiz
ze staveb nebo pozemkl ¢i z vefejného prostranstvi. V daném uzemi neni hodnotny stav
urbanismu a architektury a navic se u téchto otazek vzdy se jednd o subjektivni pohled
kazdého. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2009, ¢j. VS/902/08/ZdKr-18, Utad méstského obvodu
Plzen 1 povolil vyjimku z konkrétniho ustanoveni, pro konkrétni stavbu, na konkrétnim
pozemku. Ve vyroku tohoto rozhodnuti neni podstatné, kdo o povoleni vyjimky zadal, kdo je
stavebnikem a kdo investorem. U vefejnopravnich aktl na useku stavebniho prava obvykle
plati, Ze rozhodnuti je zavazné i pro pravni nastupce ucastnikl. Stavebnik, jako pravni
nastupce puvodnich vlastnikli, vstoupil do vSech prav a povinnosti, které se vazaly
k pozemkam, jichz se stal vlastnikem. Vyrok rozhodnuti uréuje, ze vyjimka plati pro stavbu
,Rodinny dtm s garazi v ul. Nad Stolou“, ktera je umisténa na konkrétnich tfech pozemcich.
Pro tuto stavbu, tedy rodinny dim a gardz, plati i prvni véta pouceni, totiz Ze povolend
vyjimka se vztahuje pouze na tuto stavbu. Dalsi rozhodnuti, tedy rozsah podminek, za jakych
byla vyjimka povolena, jiz specifikuji to, co bylo feCeno. Pojem novostavba navic neni
terminem stavebniho zédkona a lze tim rozumét jak zcela novy objekt, tak nastavbu, ptistavbu
¢i stavebni upravy, jak je definuje stavebni zédkon. Stavba, o jejimz umistnéni a povoleni bylo
jednano a ohledné niz byla vyddna napadend rozhodnuti, je stavbou rodinného domu.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky nemtiize a nesmi nahrazovat uzemni rozhodnuti, tzn. ze
nemuze jednoznacné urcovat, jaka stavba ma byt na pozemku ziizena, pouze urcuje pravidla,
kterych se v uzemnim fizeni musi pfisluSny organ drzet a kterd jsou urcena soucasné nad
ramec prislusené¢ho ohléseni.

VII. Vlastni argumentace soudu

VILA Uvod

Zalobni bod muize byt divodny, jestlize a) je dostate¢né konkrétni a b) je v ném
opodstatnéné tvrzeno nebo Ize z néj bez obtizi dovodit, ze zalobce mohl byt zkracen na svych
vetejnych subjektivnich pravech.

Tyto poZadavky obecné plynou ze soudniho fadu spravniho a pro ty, kteti byli
ucastniky tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) a/nebo podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, ze stavebniho zdkona. Ve smyslu § 2 s. f. s. se ve spravnim soudnictvi poskytuje
ochrana vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem. Ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. zaklada procesni zalobni legitimaci tvrzeni zalobce, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v ptedchazejicim fizeni rozhodnutim
spravniho organu. Ucastnikem tizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
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je osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotéeno. Osoba,
ktera je tiCastnikem tUzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b), miZe uplatiiovat ndmitky
proti projedndvanému zdmeéru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotceno (§ 89 odst. 4 véta
druha stavebniho zakona). Ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou / provadénim stavby piimo dotéeno. Ucastnik
stavebniho fizeni mlze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadeéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé (§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona). Z téchto
ustanoveni je ziejmé, Ze ve spravnim fizeni je obrana sousedl limitovana rozsahem, v jakém
muze byt jejich pravo k pozemkiim nebo stavbam piimo doteno. Zdejsi soud neshledava
zadny racionalni diivod, pro¢ by tomu mélo byt v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu podle soudniho tadu spravniho zasadn¢ jinak.

Ne vSechny zalobni body proto soud shledal diivodnymi. Namitku ztraty soukromi
(bod IV. zaloby piivodné vedené pod sp. zn. 30A 59/2012) nelze pokladat za divodnou pro
jeji nedostatecnou konkrétnost. Namitky obou Zalobcti tykajici se naruSeni urbanistickych a
architektonickych hodnot jsou nejen nekonkrétni (s vyjimkou piekroceni stavebni ¢ary), ale
nelze tu ani dovodit, ze by tim mohlo byt vlastnické pravo souseda k pozemku nebo stavbé
pifimo dotCeno Cili Ze by tim mohl byt jako soused zkradcen na nckterém svém vefejném
subjektivnim pravu. Za této situace nem¢l soud za pottebné provadét dokazovani k tomu, zda
predmétnd stavba z hlediska urbanistického a architektonického do okolni zastavby zapada
nebo ne.

VIL.B Vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vydané Utadem méstského obvodu Plzeti 1 dne 27. 3. 2009 pod &j.
VS/902/08/ZdKr-18 lze vyuzit pro ucely rozhodovani o aktudlnim zadméru spolecnosti
STAVEBNI MONTAZE, spol. s r.o.

Ze spravnich spisit se zjiStuje, Ze dne 17. 12. 2008 podali manzel¢ J. a A.M.
stavebnimu Ufadu Zadost o vydani povoleni vyjimky z obecnych poZadavkil na vyuZivani
tizemi podle vyhlasky &. 501/2006 Sb. pro stavbu: Rodinny diim a gardz v ul. Nad Stolou
v Plzni-Bolevei na pozemcich €. parc. 2857/1, 2857/3 a 2858 v k.u. Bolevec. K zadosti o
povoleni vyjimky byly pfedlozeny piislusné doklady vcetné vykrest a fotodokumentace.

O 7adosti manzeld M. rozhodl Utad méstského obvodu Plzeii 1 dne 27. 3. 2009 pod ¢&j.
VS/902/08/ZdKr-18 takto:

,»Vyjimka zust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro stavbu: Rodinny dim a
garaz v ul. Nad Stolou v Plzni-Bolevci na pozemku: ¢&. par. 2857/1, 2857/3 a 2858 v k..
Bolevec se v souladu s ust. § 169 stavebniho zdkona a § 67 spravniho adu povoluje v tomto
rozsahu:

a) Novostavba rodinného domu, situované¢ho na pozemku ¢. par. 2857/3, 2857/1 a
2858 v k.u. Bolevec (ve vlastnictvi zadatele), bude umisténa: 1. v odstupové vzdalenosti 5,32
m od stavajiciho rodinného domu ¢.p. 1926, situovaného na pozemku ¢. par. 2859/1 (ve
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spoluvlastnictvi Ing. T. a pi T.A.) tak, ze odstupova vzdalenost novostavby rodinného domu
od hranice se sousednim pozemkem ¢. par. 2861/2 (ve vlastnictvi Mgr. D.M.) bude 1,82 m; 2.
v odstupové vzdalenosti 6,1 m od stavajiciho rodinného domu &.p. 367, situovaného na
pozemku C. par. 2855 (ve vlastnictvi p. D.J.) tak, Ze odstupova vzdalenost novostavby
rodinného domu od hranice se sousednim pozemkem ¢. par. 2856/1 (ve vlastnictvi p. D.J.)
bude 1,2 m. V rozsahu a souladu dle situace stavby v M 1:200, vykres ¢. C, datum 03/2009.

b) V novostavbé rodinného domu, situovaného na pozemku ¢. par. 2857/3, 2857/1 a
2858 v k.u. Bolevec (ve vlastnictvi zadatele), budou umistény 3 ks oken (o velikosti 1000 x
1400 mm) z obytnych mistnosti v urovni 1. NP objektu, osazenych v protilehlé sténé¢ k
rodinnému domu ¢€.p. 1926, situovanému na pozemku ¢. par. 2859/1 (ve spoluvlastnictvi Ing.
T.M. api T.A.). Vrozsahu a souladu dle vykresu stavby ¢. 2, datum 07/2008.%.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 169 odst. 1 stavebniho zadkona jsou pravnické
osoby, fyzické osoby a pfislusné organy vetejné spravy povinny pii uzemné planovaci a
projektové Cinnosti, pii povolovani, provadéni, uzivani a odstrailovani staveb respektovat
zaméry uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy.

Podle § 169 odst. 2 tohoto zakona vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu, jakoz i
feSeni Uzemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych piipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento ptfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolen¢ vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat Udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 této vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkl nesmi
byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych tzemnich podminkach muize byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém ptipad¢ se odstavec 4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce
vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domi podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umist’ované v prolukdch. Obdobné¢ se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle nazoru soudu povoleni vyjimky nepfedstavuje udé¢leni jakéhosi generalniho
pardonu, nybrz fteSeni zcela konkrétni situace. Dikei ,,v jednotlivych odivodnénych
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pripadech® (§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona) se podle soudu bezpochyby rozumi nejen urcity
pozemek (pozemky), nybrz také — vesmés: predevsim — urCity zameér (stavba nebo stavby).
Vyjimku Ize povolit pouze vyjimeéné, v jednotlivém ptipadé, za predpokladu, ze odchylnym
feSenim nebude ohroZena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby a ze bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Pravé
dosazeni tohoto tucelu je dulezitou podminkou pro udéleni vyjimky. Aby bylo mozno
posoudit, zda bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (zejména §
23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), je nutno se zabyvat zcela konkrétnim zdmérem, nebot’ dopad
jiného zaméru do pozadavkl reglementovanych v § 23, jakoz i v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. by mohl byt odlisny.

Je na misté uvést, ze stavebni ufad si byl pti povolovani vyjimky uvedenych postulati
védom. Zalovany spravni organ se sice snazi reinterpretovat poudeni, Ze ,,povolena vyjimka
se vztahuje pouze na vySe uvedenou stavbu“, mél by vsSak respektovat vyrokovou cast
rozhodnuti o povoleni vyjimky, kde, jak vyse rekapitulovano, je povoleni provdzano nejen
s konkrétni Zadosti, ale pfedevsim s konkrétnimi vykresy. Rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzen 1 dne 27. 3. 2009 pod ¢j. VS/902/08/ZdKr-18, nebylo, pokud je znamo,
zruseno, zméneéno ani nahrazeno jinym. Jako pravomocné rozhodnuti je pak zavazné nejen
pro ucastniky fizeni, nybrz také pro vSechny spravni organy (§ 73 odst. 2 ¢ast véty prvé pied
sttednikem spravniho fadu). Z fecCeného plyne, ze povoleni vyjimky se tyka pouze zdméru
predlozeného stavebnimu uiadu dne 17. 12. 2008 manzely M. Rozhodnuti Ufadu méstského
obvodu Plzen 1 dne 27. 3. 2009 pod ¢j. VS/902/08/ZdKr-18, ovSem nevytvari prekazku rei
iudicatae (administratae) pro eventualni fizeni o jiné zadosti o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V novém fizeni by totiz vystupoval nejen jiny ucastnik,
nybrz také by tu byl odliSny pfedmét fizeni.

Soud tudiz v Zadném ptipadé nemize akceptovat nazor zalovaného spravniho organu,
ze vyjimka se udé€luje pro umisténi stavby na konkrétni pozemek, nesouvisi tedy se stavbou,
ale s umisténim jakékoli stavby na konkrétni pozemek, ani Ze vyjimka byla povolena pro
stavbu: Rodinny dim, situovany na pozemku ¢. par. 2857/3, 2857/1 a 2858 v k.u. Bolevec, a
proto ji lze vztahnout na jakykoliv rodinny diim, ktery bude situovan na téchto pozemcich.

Zbyva dodat par slov o pravni sukcesi ve spravnim pravu. Ohledné ¢lenéni spravnich
aktl dosla teorie spravniho prava téz k tomuto poznatku: ,,Nékteré spravni akty feSi osobni
poméry adresatl, jimz jsou urCeny. Ty se v teorii oznacuji jako akty ad personam (in
personam). Jiné spravni akty se tykaji adresata v podstaté kviili jeho vztahu k urcité véci (ve
fyzickém smyslu slova) — napt. nemovitosti nebo zatizeni. Pokud jsou pro vydani spravniho
aktu relevantni vylu¢né vlastnosti on¢ véci, hovoiime o aktech in rem (ad rem). Zatimco
spravni akty ad personam zavazuji pouze v nich jmenovité uvedené osoby, jsou spravni akty
in rem zavazné 1 pro jejich pravni nastupce, na néz prava a povinnosti ztéchto akti
prechazeji. Akty in rem plsobi vici kazdé osobé, ktera se ve vztahu k pfedmétu daného aktu
nachazi ve stejné pravni situaci jako ptivodni adresat.“ (DuSan Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecna Cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 196). Z téchto tvah je patrné jednak to, ze funkce
prezidenta republiky ¢i jeho fidiCe nesdili z hlediska sukcese stejny osud jako povoleni
vyjimky z ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a jednak to, Ze u povoleni uvedené
vyjimky by bylo o sukcesi mozno uvazovat toliko tehdy, kdyby se soucasny stavebnik
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nachdzel ve stejné pravni situaci jako manzelé M., tj. kdyby se chystal postavit stejnou stavbu
jako oni a ve vztahu k niz byla vyjimka povolena.

Zalobni bod namitajici nepouZitelnost vyjimky povolené dne 27. 3. 2009 pro stavajici
spravni fizeni byl proto soudem shleddn dGvodnym.

VII.C Pohoda bydleni

K pohodé bydleni se spravni soudy v pribéhu €asu vyslovily jiz nékolikrat. Krajsky
soud v Usti nad Labem piitom dosel k tomuto feSeni: ,, ¥V § 25 odst. 1 vyhldsky & 501/2006
Sb., 0 obecné technickych pozadavcich na vyuzivani vizemi, je mimo jiné uvedeno, zZe vzajemné
odstupy staveb musi spliovat pozadavky na zachovani kvality prostiedi. Pojem , kvalita
prostredi nahradil pojem ,,pohoda bydleni* obsazeny v pravni upravé za ucinnosti
stavebniho zdkona zroku 1976. Nové stavebné-technické predpisy jiz pojem , pohoda
bydleni* nepouzivaji. Dle nazoru soudu vsak pojem , kvalita prostredi* obsahove napliuje
kritéria drive pouzZivaného pojmu ,,pohoda bydleni*, a je tedy mozné stavajici judikaturu

vztahujici se k pojmu ,,pohoda bydleni* plné aplikovat i na pojem , kvalita prostredi*.
(rozsudek ze dne 27. 4. 2011, ¢&j. 15 Ca 154/2009-42, k dispozici na www.nssoud.cz).

K pohod¢ bydleni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil — z pohledu aktudlné feSené véci:
obecnéji — takto: ,,I. ,, Pohodou bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn cinitelii a vlivii,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelil,
resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy
objektivné existujici souhrn cinitelii a viivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzdjemnych souvislostech. Il. Spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadeé
pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat;, podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob
Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvldstnosti dané lokality.* (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, publikovany pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

K pohod¢ bydleni alias kvalité¢ prostiedi se — zpohledu aktudlné¢ feSené véci:
konkrétnéji — Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,/. Mezi jednotlivé cinitele ovliviiujici
pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi
budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osveétleni bytu, a
naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodeé bydleni podileji. 1l. Spravni orgadn pri
posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, musi prihlizet i ke konkrétnim
zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip. i mezinarodni pamdtkové
ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zdsahii do jejiho vzhledu.
111. Jakkoli vyhled z oken urcité nemovitosti nemiize byt v prubéhu casu absolutné neménny,
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lze duvodne ocekavat, ze pokud dojde v okruhu nékolika mdlo metrii od nemovitosti
jednotlivce k zdasadni zmené vyhledovych pomeéri jako nepochybné slozce pohody bydleni,
ktera primo souvisi i s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se
moci dotcend osoba k témto zmenam vyjadrit ve spravnim rizeni, bude-li se toho domahat. IV.
Clanek 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ktery upravuje pozadavky na odstupy mezi
sousedicimi stavbami pro bydleni, se dle své posledni véty obdobné pouZije i na vzajemné
odstupy staveb pro bydleni a vsech ostatnich staveb. Soucasné se vidy uplatni i ¢l. 8 odst. 1
citované vyhlasky, ktery upravuje obecné pozadavky na odstupy staveb. V. Pokud vzhledem k
historické zastavbeé pozZadovany odstup staveb dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hlavniho meésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, nebyl dodrzen ani pred vydanim stavebniho povoleni, musi spravni organ o to prisnéji
vazit, zda dalsi zmensovani tohoto prostoru povoli (napr. prostrednictvim vyjimky podle ¢l. 63
citované vyhlasky). V tom pripade vsak bude nezbytné prihlizet k obecnym pozadavkiim na
odstupy staveb dle ¢l. 8 odst. 1 uvedené vyhlasky, zejména hygienickym, veterinarnim, pozarni
ochrany, civilni ochrany a pozadavkiim na osvétleni a oslunéni i zachovani pohody bydleni.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, publikovany
pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Na zéklad¢ takto vymezeného pojmu lze podle nédzoru zdejsSiho soudu dospét k tomu,
ze to, co v daném piipad¢ ma existovat, bylo namitano, je s to kratit zalobce na jeho pravech a
spada pod pohodu bydleni ¢ili kvalitu prostfedi, se poziistava ze vzdalenosti umistované
stavby od domu zalobce b) Ing. M. T. [viz bod VII.D] a z umisténi oken v povolované stavbé
smérem k domu Zalobce b) Ing. M. T. [viz bod VIILE], jakoz i z vyrazného naruseni stavebni
¢ary piivodni zastavby rodinnych domii [viz bod VILF].

VIL.D Odstupovéa vzdalenost pifedmétné stavby od rodinného domu manzelu T.

Nejmensi vzdalenost objektu od hranice se sousednim pozemkem €. parc. 2681/2 je
navrzena 1820 mm, tedy nejmensi vzdalenost objektu od rodinného domu manzelt T. se
navrhuje 5320 (5411) mm.

Ohledné toho se stavebni ufad zaStituje pravomocnym rozhodnutim o povoleni
vyjimky ze dne 27. 3. 2009, ¢j. VS/902/08/ZdKr-18.

Odvolaci spravni organ se k tomu vyjadfil tak, Ze vyjimka se povoluje pro umisténi
stavby na konkrétni pozemek, nesouvisi tedy se stavbou, ale s umisténim stavby na konkrétni
pozemek. Pivodni vlastnik pozemkd, na kterych je stavba navrhovana, tyto pozemky prodal.
Novy vlastnik vstoupil do pravniho radmce stanoveného pro umisténi stavby na pozemku, a
proto je umisténi stavby v souladu s povolenou vyjimkou v souladu s pravnimi ptedpisy.

To si ovSem zdejsi soud, jak to vylozil v bodé¢ VIIL.B odlivodnéni tohoto rozsudku,
nemysli, a proto ma za to, Ze vyuzit rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. vydané Utadem méstského obvodu Plzeii 1 dne 27. 3. 2009 pod g&j.
VS/902/08/ZdKr-18 pro G&ely rozhodovani o aktudlnim zaméru spoleénosti STAVEBNI
MONTAZE, spol. s r.0., mozné neni.
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VIIL.E Okna v protilehlych sténach pfedmétné stavby a rodinného domu manzelu T.

Ve stavebnim fizeni uplatnil Ing. M. T. ndmitku, ze predmétnou stavbou by doslo k
velmi vyraznému narusSeni soukromi a pohody bydleni jak v jejich rodinném domu, tak i na
terase, kterou vyuzivaji ke stolovani, odpocinku a rekreaci, a opacné totéz - z jejich terasy a
rodinného domu by bylo narusovano soukromi a pohoda bydleni lidi v nové uvazovaném
rodinném dom¢. Pro ilustraci, jak by bylo naruSovano soukromi a pohoda bydleni, ptiklada
v ptiloze planek se zornymi thly pohledii z vyvySenych teras do jejich rodinného domu a na
terasu, coz je modry a ¢erveny uhel, ktery zasahuje az cca 2/3 jejich ptizemi, a zZluty thel,
ktery zasahuje upln¢ celou terasu.

Na tuto ndmitku reagoval stavebni ufad ve svém prvoinstanénim rozhodnuti tak, Ze
ptipadné pohledy z navrzeného objektu (okna a vyvySené terasy) stavebni Urad v piipadé
navrzené¢ho objektu neposuzuje vzhledem k tomu, Ze stavebni feSeni navrZen¢ho objektu
spliuje ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. pojednavajici o odstupovych vzdalenostech
mezi stavbami rodinnych domt vcetné ptipadného vybudovani oken v protilehlych sténach.
Pfedné je tfeba uvést, Ze tvar pidorysu navrzené¢ho objektu je Clenity, zvlaste jeho jizni strana.
Nov€ navrzeny objekt respektive jeho jizni predstupujici ¢ast je v minimalni odstupové
vzdalenosti 5411 mm k sousednimu rodinnému domu manzela T. - jednd se vSak o sténu bez
oken. Dalsi jizni obvodova sténa (jako sténa protilehld) je vSak jiz ve vétsi odstupové
vzdalenosti vzhledem k sousednimu rodinnému domu manzeld T., a to ve vzdalenosti 7077
mm, coZ splituje vy$e uvedeny § 25 odst. 2. provadéci vyhlasky. Cili ptipadny pohled z oken
¢1 teras neni, podle ustalené judikatury, ruSenim vlastnického préava.

Ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 2. 2012, sp. zn. SZ
UMO1/10315/11, ¢j. UMO1/24471/11, Ing. M. T. mj. uvedl, Zze nesouhlasi s vybudovanim
oken, dveifi a vyvySenych teras v této predstoupené casti domu a sméfujicich k jejich
rodinnému domu a terase, protoZe by tim doSlo k velmi vyraznému narusSeni soukromi a
pohody bydleni jak v jejich rodinném domu, tak i1 na terase, a opacné by bylo naruSovano
soukromi a pohoda bydlem lidi v nové uvazované stavb&. Stavba obsahuje v protilehlé sténé
k jejich domu okna a porusSuje tak § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde se stanovi, Ze ve
stisnénych podminkach Ize snizit vzdalenost RD az na 4 m, ale pak neni dovoleno budovat
jakakoli okna. Odvolatel nerozumi tomu, Ze pii udéleni vyjimky sp. zn. VS/902/2008/ZdKr-
18 stavebni ufad protipravné udélil vyjimku nejen na odstupovou vzdalenost, ale i na umisténi
oken. Stavebni Gfad nema pravo udélovat vyjimky na cokoliv nad ramec zakoni a vyhlasek
Ceské republiky, ale doposud tak protipravng ¢ini.

K témto odvolacim divodim se Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 27. 7.
2012, ¢j. MMP/170325/12, vyjadril tak, ze okna a dvefe v ¢asti, kterd je od RD manzelt T.
vzdalena vice neZ 7 m, spliuji poZadavky pravnich predpisi, a okna v €asti, ktera je vzdalena
6,28 m, spliuji presné dikci pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky. Odvolaci spravni
organ dospél k nazoru, Ze naruseni soukromi a pohody bydleni uZivatelii obou sousednich
nemovitosti nepfevysi obvyklou miru. Odvolaci spravni organ znovu upozornuje na fakt, ze
se jedna o stavebni Gpravy, pfistavbu a nastavbu stavajiciho rodinného domu a vlivy uzivani
rodinného domu (hluk, prasnost atd.) se nebudou lisit od stavajiciho stavu a budou dale
sniZzeny tim, Ze mezi obéma rodinnymi domy je jesSt¢ dal§i pozemek, piijezdova cesta k
nemovitosti Mgr. D. Dal§im faktem, ktery ovliviiuje pohodu bydleni, je umisténi RD manzelt
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T. ptes celou $itku pozemku od hranice k hranici, které limituje mozné zastavéni sousedniho
pozemku. Odvolatel neuvedl, v ¢em spatfuje ,,vyrazné naruseni“ soukromi a pohody bydleni a
odvolaci spravni orgdn zadné mozné naruSeni pohody bydleni nezjistil. Ve stisnénych
podminkach Ize odstupovou vzdélenost snizit az na 4 m, ale pak v protéjSich sténach
nemohou byt okna obytnych mistnosti. Okna ostatnich mistnosti tam tedy byt mohou.
Stavebni ufad veden snahou zabranit riznym vykladim udélené vyjimky precizoval své
rozhodnuti nejen na piesné uvedené vzdalenosti od hranice pozemku, odstupové vzdalenosti k
sousednim stavbam, ale i na pocet a velikost moznych oken obytnych mistnosti. U¢inil tak ve
prospéch odvolatele, protoze pouhé udé€leni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
by umoznilo 1 $irsi vyklad ve smyslu neurcitého poctu oken. Odvolaci spravni organ dospél k
nazoru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky je v souladu s pravnimi ptedpisy, protoze odstavec,
ze kterého je vyjimka ud€lena, zakazuje umisténi oken obytnych mistnosti v protilehlych
sténach RD vzdalenych od sebe 4 m. Neni ale stanoveno jak postupovat u RD vzdalenych od
sebe vice nez 4m a méné nez 7 m. Stavebni ufad proto ve svém rozhodnuti tuto mezeru ve
vyhlaSce doplnil a ptedesel tak sporim o mozny dvoji vyklad.

K témto otdzkam soud konstatuje, ze predevSim pada ta Cast argumentace, kterd za
podklad pro vydani rozhodnuti o Zadosti spole¢nosti STAVEBNI MONTAZE, spol. sr.o.,
méla rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlagky &. 501/2006 Sb. vydané Utadem
meéstského obvodu Plzen 1 dne 27. 3. 2009 pod ¢j. VS/902/08/ZdKr-18. Pokud jde o ostatni
zalezitosti, je sice pravdou, ze Ing. M. T. v odvoléni ,,vyrazné naruseni* soukromi a pohody
bydleni ptilis nekonkretizoval, ale v nalézacim fizeni k tomu ptedlozil planek se zornymi uhly
pohledt a zadného adekvatniho vypotadani se s nim se od spravnich organti nedockal. Nadto
podle néazoru soudu nelze co do vlivli uzivani na okoli bez dalSiho srovnavat stavajici
pfizemni rodinny dim s Viladomem Mont Blanc, ktery mé jeho stavebnimi upravami,
pristavbou a nastavbou vzniknout.

VIL.F Materidlni rovnost dot¢enych osob

Ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn dba i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Interpretaci tohoto ustanoveni se zabyvaji autotfi komentait ke spravnimu tadu.

V jednom z nich se pravi: ,,Ddle z ustanoveni § 2 odst. 4 vyplyva zasada nestrannosti,
materidlni ekvity a legitimniho ocekavani (predvidatelnosti rozhodnuti). Podle zadsady
legitimniho ocekavani plati, Ze spravni organ dba na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Odborna literatura k tomu
napriklad uvadi: ,, Verejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou
miru ustalenosti (kontinuity).” — Skulova, S., Priicha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni
pravo procesni. Praha: Eutrolex Bohemia, 2005, s. 45. Tento princip predstavuje tendenci
k precedentnimu systému rozhodovani a muze byt duleZitym prvkem zdakazu zneuziti spravniho
uvazeni. Vyznam zde ma skutecnost, Ze je vtomto ustanoveni pouzito jednotného Ccisla
(,,spravni organ‘ dba), protoZe vzhledem k neexistenci sbirky nebo spolecné evidence
rozhodnuti spravnich organii by nebylo mozné brat pri rozhodovani v uvahu veskerou
rozhodovaci praxi jinych spravnich organu. V ramci jednoho spravniho orgdanu by ovSem
nemélo dochazet v podobnych pripadech k neodiivodnenym rozdilum v aplikaci prava. Ackoli
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tato zasada nebyla ve spravnim Fadu 1967 vyslovné uvedena, soudni judikatura ji
zohledrniovala. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze , ke znakiim pravniho statu a mezi jeho
zdkladni hodnoty patri neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoz nepominutelnym prvkem je
nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupi organii verejné moci“,
Jjak stanovi rozhodnuti US sp. zn. IV. US 690/2001 (SbUS, sv. 29, n. ¢ 45). Ve vztahu
k vydanym spravnim aktim je zaroven nezbytné jasné oditvodnovat postupy a rozhodnuti, a to
zejména pokud jde o pouziti spravniho uvazeni.” (Lubo$ Jemelka — Klara Pond¢lickova —
David Bohadlo: Spravni fad. Komentar. 3. vyd. Praha 2011, s. 15-16).

V dalsim komentafi se vysvétluje: ,,Posledni zdasadou obsazenou v § 2 odst. 4 je
zasada legitimniho ocekavani (Ize ji téz charakterizovat jako zasadu formalni spravedInosti),
ktera bezprostredné souvisi se zasadou nestranného (objektivniho) rozhodovani kazdé véci.
Kazda vec, kterou spravni organ resi (zejména pokud jde o rozhodovani ve spravnim rizeni),
je svym zpusobem jedinecna, na druhou stranu viak lze mezi rozhodovanymi a reSenymi
pripady nalézt Fadu spolecnych znaki. Zdasada legitimniho ocekavani vychazi z toho, ze
rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zpiisobem, mél by vsechny
dalsi obdobné pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpiisobem obdobnym. ...
Zasada legitimniho ocekdavani ma vyznam zejména v téch pripadech, kdy je spravnimu organu
sverena pravomoc rozhodovat napr. o udélovani vyjimek z urcitého pravniho pravidla, resp.
obecné v pripadech, kdy je spravni organ nadan tzv. spravni uvahou, tedy v pripadech, kdy na
vydani urcitého rozhodnuti ,,neni pravni narok*. Jakkoliv zdkony v této souvislosti pouzivaji
zpravidla obratu ,,spravni organ miize ... ", neznamenda to {nejen diky § 2 odst. 4 spravniho
radu), ze by spravni orgdn nebyl ve své uvaze nic¢im limitovan a nejde tedy a jit nemiize
,,absolutni* volnou uvahu, nebot’ nicim neomezené spravni uvazeni organu verejné moci by
nezbytné vykazovalo znaky mozné svévole verejné moci. Proto je v samotném principu
pravniho statu obsaZena mimo jiné zasada legitimniho ocekavani, resp. zdasada opravnené
duvery v pravo a pravni rad, ktera sice nedava adresatiim verejné spravy, resp. verejné moci
Jjako takové, narok na to, aby spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zpiisobem, ¢i
dokonce v jejich prospéch, dava jim vsak narok na to, aby spravni organ rozhodoval i v jejich
pripade zpiisobem predvidatelnym, resp. aby sviij postup a zpiisob rozhodnuti vidy i radné
oduvodnil racionalnimi argumenty, které obstoji zejména z hlediska zakladnich zasad
obsazenych v § 2 spravniho iddu a odvozenych ze zdkladnich ustanoveni Ustavy a Listiny,
které stanovuji zakladni limity a soucasné kvalitativni poZadavky na vykon verejné moci, a to
zejména v tech pripadech, kdy se odchyluje od své predchozi rozhodovaci praxe.
Dodrzovani zasady legitimniho ocekavani vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho Fadu nemiize
znamenat absolutni neménnost rozhodovaci praxe spravnich organu, kterd nemiizZe ustrnout
na misté a nereagovat na nové skutecnosti. Zasadu legitimniho ocekavani nelze zameénovat
s mechanickym pristupem k reSeni jednotlivych pripadu. Ostatné i sam § 2 odst. 4 spravniho
radu pozaduje, aby nevznikaly ,,nediivodné* rozdily, z cehoz plyne, Ze radné odiivodneéné
odchylky od ustalené rozhodovaci praxe jsou pripustné. Podminkami, za nichZ je moznd
zména rozhodovaci praxe orgdnii verejné moci, se ve své judikature zabyval Ustavni soud,
Jjenz napt. v ndlezu sp. zn. III. US 252/04 z 25. 1. 2005 (Sb. n. u. US sv. 36, rocnik 2005 na
strané 173, ¢. 16/2005) uvedl, zZe ,,v obecné roviné ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury
Ize konstatovat, Ze jiz ucineny vyklad by meél byt, nedojde-li k naslednému shledani
dostatecnych relevantnich ditvodu podlozenych racionalnimi a presvédcivejsimi argumenty,
ve svem souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svédcicimi
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tak pro zmeénu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani ndasledujicich pripadii stejného
druhu, a to z pohledu postulatu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany oprdavnéné
duvery v pravo (opravnéného legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedinosti
(rovnosti). Ke znakum pravniho stdtu totiz neoddélitelné patii princip pravni jistoty a z néj
plynouci princip ochrany opravneéné ditvery v pravo, ktery jako stézejni znak a predpoklad
pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich subjektii ve
stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organii.
Z postulatu opravneéné duvery v dany pravni rad a totozny postup organii verejné moci ve
skutkove a pravné identickych kauzdach, kdy subjekty prav opravnéné ocekavaji, zZe v této
duvere nebudou zklamany, nevyplyva sice kategoricka nemennost vykladu ¢i aplikace prava,
nybrz ten pozadavek, aby tato zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je kupr.
objektivni vyvoj spolecenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situaci (sp. zn. IV.
US 200/96), predvidatelnd nebo pripadné nepiedvidatelnd zména vykladu v dobé jejiho
uskutecnéni byla transparentné odiivodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a
objektivni duvody, které prirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi
stran té které pravni otdzky uplatiiované (sp. zn. III. US 470/97). Pouze takto transparentné
vylozené myslenkove operace, oduvodnujici divergentni postup nezavislého soudu, resp.
soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych moznosti, libovuli pri aplikaci prava“.‘ (Josef
Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, s. 103-111).

V fizeni pted stavebnim uUfadem uplatnil Ing. M. T. ndmitku, ze umistovand stavba
rodinného domu predstupuje stavebni ¢aru rodinnych domi v ul. Nad Stolou o cca 9 metri.
Pti stavbé svého rodinného domu, do kterého vlozil zna¢né finan¢ni prostredky, byl Ing. M.
T. limitovan rozhodnutim stavebniho Ufadu, kdy mu bylo povoleno stavét pouze na misté
puvodniho domu s tim, ze stavebni ¢aru muaze piedstoupit o 90 — 120 mm. Pivodné chtél
stavét svilj rodinny dim piiblizné v prvni teting svého pozemku od ul. Nad Stolou.
V rozhodnuti Vyst./55/92 St. je konstatovano, ze domy ¢&. 1-11 vul. Nad Stolou tvoii
souvislou zastavbu této Casti ulice, umisténé ve stavebni ¢aie cca 40 m od ulicni ¢ary, a dale,
ze vystavba domu dle jejich navrhu (tj. mimo stavebni ¢aru v prvni tietiné jeho pozemku od
ul. Nad Stolou) by znaéné narusila architektonicky vzhled souéasné zastavby obytnych domi.
A proto stavebni Ufad rozhodl, Ze s jejich navrhem nesouhlasi a trvd na dostavbé domu dle
ptvodni zastavby s tim, Ze je mozné predsunout o 90 — 120 mm. Ing. M. T. si pfeje, aby
stavebni urad vzal tyto skuteCnosti na zietel a aby jeho rozhodovani o umisténi staveb bylo
kontinualni, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Stavebni Ufad, ktery tuto namitku zamitl, k ni odkazal na své vyjadieni k predchozi
namitce a dale uvedl, Ze v ptfipadé zachovani této stavebni cary by bylo ve skutecnosti
nemozné realizovat na predmétnych pozemcich jakoukoliv pfestavbu ¢i novostavbu objektu.
Nadto se pfedmétna lokalita vyznacuje zvlast stisnénymi Uzemnimi podminkami, coz
potvrzuje i dotéeny organ (odbor stavebné spravni MMP, odd. tizemniho planovani). Namitku
ucastnika fizeni v otazce rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl stavebni
urad posoudil odlisné z toho divodu, Ze v minulosti (v tomto piipadé v roce 1992) byla jina
stavebni a Uzemni situace v dané lokalité, dotCené uzemi nebylo zatizeno novymi
doplitkovymi stavbami. Dale na tuto lokalitu ve zminéné dob¢ nebyl zpracovan ani tizemni
plan. Nadto dotéeny organ uzemniho planovani, jako vykladatel Uzemniho planu mésta



pokracovani 21 30A 47/2012

Plzn¢, ptekroceni zminované stavebni cary v dotcené lokalité¢ de facto odsouhlasil ve svém
vyjadreni, které je podkladem tohoto rozhodnuti. U pfedchozi namitky stavebni Gfad uvedl, Ze
predmétnd lokalita se vykazuje zvlast stisnénymi tzemnimi podminkami a dodrzeni tzv.
»stavebni cary* by v daném piipadé podstatné omezovalo realizovat jakoukoliv zastavbu na
pfedmétném pozemku. Je nutno dodat, Ze 1 nadto je stavba umisténa tak, aby se maximalné
priblizila k tzv. stavebni ¢afe v dané lokalité, tj. je umisténa v SZ ¢asti pozemku. Stavebni
urad pfi prohlidce uzemi zjistil, Ze u stavajicich objektd jsou umistény doplikové stavby
(kiilny, garaze, altany apod.), ¢imz uz byla stavajici pravidelna stavebni ¢ara stejn¢ narusena.

K této zalezitosti se Magistrat mésta Plzn¢ v napadenych rozhodnutich vyslovil tak, ze
vyjadieni stavebniho ufadu z roku 1992 nemiize byt brano jako precedens, protoze se nejedna
o rozhodnuti. Odvolaci spravni organ dospé¢l k nadzoru, Ze ani piipadné rozhodnuti o umisténi
stavby nelze brat jako neménny vzor pro vlastniky sousednich nemovitosti na umisténi jejich
staveb, protoze umistuje vzdy jen jednu stavbu. Vlastnici sousednich pozemkt musi takto
pravomocn¢ umisténou stavbu respektovat a prizplisobit ji umisténi jejich novych staveb
(odstupové vzdalenosti apod.). Zavaznym podkladem pro umistovani staveb je tzemné
planovaci dokumentace, konkrétni izemni plan nebo regulacni plan. Regulacni plan by mohl
stanovit zavazné podminky pro umisténi staveb pro celou lokalitu, ale pro danou oblast nebyl
vydan. Zminované vyjadieni je tedy tfeba brat jako vyjadieni nazoru stavebniho uradu.
Takové vyjadieni ale mé& omezenou platnost, protoZe nazory na urbanizaci meéstského
prostftedi nemohou byt neménné, ale podléhaji v Case vyvoji. Pro srovnani v platném
stavebnim zakonu je mozné zminované vyjadieni ztotoznit s izemné planovaci informaci
podle § 21, ktera plni stejny ucel a ma platnost maximaln¢ jeden rok. Soulad navrhované
stavby s Uzemnim planem mésta Plznd potvrdil dotéeny organ ve svém vyjadieni ze dne 21.
3.2011, ¢j. MMP/048996/11.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu
zakotvuje zasadu a vyjimky zni je mozno Cinit jen restriktivné a odivodnéné (,,aby
nevznikaly neditvodné rozdily®).

Zda v daném piipadé jde o libovuli Gfadu nebo opodstatnény prilom do materidlni
rovnosti, neni mozno za stavajiciho stavu argumentace Utadu méstského obvodu Plzeti 1 a
Magistratu mésta Plzné rozieit. Ze jsou tu evidentni obtize sumisténim a povolenim
Viladomu Mont Blanc, jest€¢ neznamend, Ze by soud mél divod akceptovat nazor stavebniho
uradu, Ze v pripad¢€ zachovani stavebni ¢ary by bylo ve skutecnosti nemozné realizovat na
predmétnych pozemcich jakoukoliv piestavbu ¢i novostavbu objektu. Zatizenim dotCeného
uzemi doplinkovymi stavbami tézko lze argumentovat — bud’ byly postaveny v souladu se
zdkonem, nebo mél stavebni tfad v ramci stavebniho dozoru konat. Ze v roce 1992 nebyl pro
pfedmétnou lokalitu zpracovan ani uzemni plan, samo o sobé nic neznamena; spiSe prave
naopak, za neexistence uzemniho planu by blize nepouceny ¢lovek ocekaval benevolentné;si
rozhodovani nez po jeho vydani. Vyjadreni dotéené¢ho organu tizemniho planovéni by bylo
mozno brat maximaln¢ jako podpiirnou argumentaci.

V daném piipad¢ je tieba mit na védomi, ze u Ing. M. T. mohlo predstoupeni stavebni
cary ¢init 90 — 120 mm, kdezto spole¢nosti STAVEBNI MONTAZE, spol. s r.o., by m¢lo byt
umoznéno predstoupit stavebni caru v fadu deseti metri. Kvalita odtivodnéni pralomu do
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zasady musi korespondovat také s rozsahem takovéhoto prulomu. Lze tak uzaviit, Ze se jevi
pfedcasnym tento krok spravnich Gfadi vécné posuzovat; spravni organy by musely vydat ze
sebe veétsi  odivodnovaci invenci, pokud by budoucné setrvaly u ndzoru, Zze
v prezkoumavaném piipadé lze setrvat u néjakého vyraznéjsiho ptredstoupeni stavebni cary. I
kdyz nazory Ustavniho soudu tykajici se legitimniho otekavani se vztahuji predev§im na
rozhodovani soudd, maji zavéry v nich obsazené obecnou platnost pro vsechny organy
vetejné moci a jejich rozhodovaci praxi, resp. pro podminky pro ptipadné zmény této praxe.

Zalobni bod poukazujici na nerespektovani zasady materialni rovnosti dotéenych osob
byl shledan diivodnym v tom segmentu, ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt neni
zatim seznatelné, zda pro poruseni diivejSiho pravidla tu byly ¢i nebyly dostateéné padné
davody.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Zaloby byly ve vyse uvedeném rozsahu shledany divodnymi. Vzhledem k tomu, Ze
procesni vady, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, se tykaly jak
uzemniho rozhodnuti, tak stavebniho povoleni, soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a) a ¢) s. I. s. zrusil pro vady fizeni jak rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 19.
6. 2012, ¢j. MMP/145413/12, tak rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 27. 7. 2012, ¢j.
MMP/170325/12. Jelikoz témito nepieklenutelnymi procesnimi vadami své rozhodnuti zatizil
jiz stavebni Ufad jako spravni orgéan I. stupné a uvedené vady se s ohledem na svou znacnou
zéavaznost nezdaji byt odstranitelné jen aktivitou odvolaciho spravniho orgéanu, soud podle §
78 odst. 3 s. f. s. zru$il 1 rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které napadenym
rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu pifedchazelo. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V tomto fizeni se soud mohl zabyvat jen v¢as uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst.
2 véta prva s. 1. s.); vytky J. D., 3. osoby zucastnéné na fizeni, tykajici se jeho prav v fizeni
pied spravnimi organy musely byt proto ponechany stranou.

Nahrada nakladt fizeni mezi ucastniky fizeni se fidi ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél [véta prva], mél-li uspéch jen Castecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu
pomérné ¢asti naklada [veta druhdl.

Ve véci byli uspésni zalobei a) a b).

Pii stanoveni nékladu fizeni, jejichz nahrada se ti€astniku fizeni ptiznadva rozhodnutim
soudu, se vySe odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydaji ur¢i podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v pfislusném znéni (dale téz jen ,,vyhldska ¢.
177/1996 Sb.*).
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Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odména advokata ndlezela a nalezi mj. za
kazdy z téchto ukonl pravni sluzby: a) prevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, d) pisemné podani nebo navrh ve véci samé a g) Gi€ast na jednani
pred soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Ve vécech zalob podle soudniho tadu
spravniho sazba odmény advokata za jeden tikon pravni sluzby do 31. 12. 2012 ¢inila 2.700,-
K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012], od 1. 1. 2013 ¢&ini 3.100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013]. P¥i spojeni dvou a vice véci, pro
néZ spojeni ke spole€nému projednani neni stanoveno zakonem / jinym pravnim ptedpisem,
se do 31. 12. 2012 zvySila odména advokata nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o
polovinu odmény, jez by jinak nélezela v ostatnich spojenych vécech [§ 12 odst. 3 vyhlasky €.
177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012], od 1. 1. 2013 se odména advokata urci
souctem odmeén za vSechny spojené véci [§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013]. Podle ¢l. 1T vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb.,
kterou se s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zménila vyhlasSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., za pravni sluzby poskytnuté pifede dnem nabyti UcCinnosti této vyhlasky pfislusi
advokatovi odména podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném do dne nabyti
ucinnosti této vyhlasky. Podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nedohodl-li se advokat s
klientem na jiné pauSalni ¢astce jako ndhradé vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné, Cinila a Cini tato ¢astka 300,- K¢ na jeden tikon pravni sluzby.

K projednani véci samé bylo nafizeno jednani. Jednani pied soudem se konalo dne 15.
4.2014 od 8.30 hod. do 12.03 hod. Toto jednani bylo ptferuseno piestavkami od 10.00 hod. do
10.13 hod. a od 10.43 hod. do 10.55 hod. Ustni vyhlasovani rozsudku se uskute¢nilo téhoz
dne od 13.45 hod. do 14.17 hod.

Je na Zalobci, zda vice souvisejicich rozhodnuti spravniho orgdnu napadne jednou
nebo vice samostatnymi zalobami; v ptipadé uspéchu ve véci vSak rozdilna procesni strategie
muze mit odliSny dopad do vySe nahrady nékladi fizeni.

Zastupce zalobce a) Mgr. M.D. navrhl, aby tomuto Zalobci soud pfiznal s odkazem na
§ 142 o. s. . ve spojeni s 1. vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni platném do
31. 12. 2012, nahradu nakladut fizeni ve vysi 11.616,- KE [mimosmluvni odména za 4 tkony
ve vysi 8.400,- K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 4
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy v souctu Castka
9.600,- K¢, zvySena dle § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb. o ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, tj. 2.016,- K¢] a 2. vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni, nahradu nakladt fizeni ve vysi 16.456,- K¢ [mimosmluvni odména za 4
ukony ve vysi 12.400,- K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., tedy v souctu ¢astka 13.600,- K¢, zvysend dle § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb. o castku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. 2.856,- K¢&]. Uvedenym zalobcem
pozadovanad nahrada nakladii s odkazem na soucet vySe uvedenych odmén za pravni
zastoupeni ve vysi 28.072,- K¢ a zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 8.000,- K¢ ¢inila
celkem 36.072,- K¢.
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Soud pftiznal Zalobci a) ndhradu ndkladi fizeni pied soudem ve vysi 27.100,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn¢€ ze dne 19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12 (vedenou pod sp. zn. 30A 47/2012), ve vysi
3.000,- K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti Magistratu meésta
Plzné ze dne 27. 7. 2012, ¢j. MMP/170325/12 (pGvodné vedenou pod sp. zn. 30A 59/2012),
ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢, a z ndhrady hotovych vydajii za Ctyti ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a z odmény advokata za Ctyti kony pravni sluzby v plné
vySsi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za ¢tyti ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2013.

Ke tfem ukoniim pravni sluzby ocenénym plnou vysi, u¢inénym pied 1. 1. 2013, se
doslo tak, Ze pfevzeti a ptfiprava zastoupeni a zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 30A 47/2012
byly zapocitany jako dva ukony, kdezto prevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba ve véci
puvodné vedené pod sp. zn. 30A 59/2012 byly zapocitany jako jedna polovina ze dvou ukont,
tedy jako jeden ukon. Stalo se za pouziti ¢l. II vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢.
486/2012 Sb., nebot’ zatimco od 1. 1. 2013 se odména advokata ur¢i souc¢tem odmén za
vSechny spojené véci [§ 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013],
do 31. 12. 2012 se zvysila odména advokata nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o
polovinu odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech [§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012]. I kdyz Zaloby Zalobce @) byly spojeny az
v roce 2014, zdejsi soud respektuje tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pro aplikaci §
12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokati a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), neni rozhodné, kdy soud spoji veci ke
spolecnému projednani, ale zda tak ucini. Pri vypoctu nahrady nakladii vizeni ve spojenych
vecech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na vSechny ukony pravni sluzby ucinéné od
zahajeni rizeni.” (rozsudek ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 96/2009-87, publikovany pod ¢.
2149/2010 Sb. NSS). Ackoliv prevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba nejsou striktné vzato
ukony pravni sluzby u¢inénymi od zahajeni fizeni, posouzeni toho, ze pied 1. 1. 2013 byly ve
véci vedené pod sp. zn. 30A 47/2012 ucinény dva ukony pravni sluzby a ve véci piivodné
vedené pod sp. zn. 30A 59/2012 byla ucinéna jedna polovina dvou ukont, tj. jeden tkon
pravni sluzby, koresponduje jak se zdsadami vytyCenymi v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak s tim, zZe Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 27. 7.
2012, ¢j. MMP/170325/12, se v daném piipade jevi jako odvozend od zaloby proti rozhodnuti
Magistratu mesta Plzné€ ze dne 19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12.

Ke ¢tyfem ukoniim pravni sluzby ocenénym plnou vysi, u¢inénym po 31. 12. 2012, se
doslo souctem ukontll plynoucich z ucasti advokata na jednani pred soudem dne 15. 4. 2014
od 8.30 hod. do 12.03 hod., a to ve smyslu § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, dvou tkont ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. 30A 47/2012 a dvou
ukonti ve vztahu k véci ptivodné vedené pod sp. zn. 30A 59/2012.
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Odména advokata a ndhrada advokéata byly navySeny o ¢astku 4.431,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. I. s.).

Oproti pozadavku nebyla Zalobci a) pfiznana nahrada nékladd ftizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalob¢ ve véci
vedené pod sp. zn. 30A 47/2012 ve vysi 1.000,- K¢ a v zaplaceném soudnim poplatku za
navrh na piiznani odkladného ucinku zalob¢ ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 30A 59/2012
ve vys$i 1.000,- K¢. Jelikoz ve véci piivodné vedené pod sp. zn. 30A 59/2012 sice byl zalobé
priznan odkladny uc¢inek (usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 30A 59/2012-56), ale ve véci
vedené pod sp. zn. 30A 47/2012 byl navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitnut
(usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 30A 47/2012-54), ma soud za to, ze ohledn¢ téchto navrhi
akcesorické povahy se tuspéch a netspéch zalobce a) a zalovaného spravniho organu
vzajemn¢ vyrovnavaji a vyruSuji.

Zastupce zalobce b) Ing. M.T. navrhl, aby tomuto zalobci soud ptiznal nahradu
nakladu tizeni predstavovanych ¢tyfmi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a ¢tyfmi rezijnimi
pausaly po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dani z ptidané hodnoty z téchto castek
ve vysi 2.856,- K¢ a zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 6.000,- K¢, tj. 19.600,- K¢ bez
DPH, celkem tedy v¢etné DPH 22.456,- K¢.

Soud mohl ptiznat zalobci b) nahradu nakladii fizeni pfed soudem maximalné ve vysi
19.450,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnutim
Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 19. 6. 2012, ¢j. MMP/145413/12, a ze dne 27. 7. 2012, ¢j.
MMP/170325/12 (ptivodné vedenou pod sp. zn. 57A 60/2012), ve vysi 6.000,- K¢ a z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, a
z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, z odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny, tj. 1.550,- K¢, a z ndhrady
hotovych vydaji za tfi kony prévni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. f) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi, uc¢inéné pred 1. 1. 2013,
se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni a Zzaloba ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 57A
60/2012. Za dva ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi, u¢inéné po 31. 12. 2012, se
povazuje ucast advokata na jednéni pied soudem dne 15. 4. 2014 od 8.30 hod. do 12.03 hod.
Za ukon pravni sluzby ocenény poloviéni vysi, ucinény po 31. 12. 2012, se povazZuje ucast
advokata na jednani pied soudem, pti kterém doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti, dne 15. 4.
2014 od 13.45 hod. do 14.17 hod. Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o
castku 2.824,50 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit zalobcim naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita
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podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Nahrada nakladi fizeni osobam zucastnénym na fizeni se tidi ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoz ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prvd], z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni [véta druha). V daném piipad¢ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost
neulozil, jen jim umoznil plnéni jejich prav. Soucasn€ nebyly osobami zucastnénymi na fizeni
tvrzeny, ani soudem z povinnosti ufedni shledany zadné¢ diavody hodné zvlastniho zietele.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze zddné z osob zucastnénych na fizeni se pravo na
nahradu néklad fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddvd v Sesti vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. dubna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/
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Helena Kovafikova



