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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci zalobkyné H. P. , nar.X, bytem S. M. , U., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, adresa pro doruCovani
Ostrava, Zelena 3158/34a, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne
28.6.2010 ¢&.j. 48091/010-9010-12.05.10-1018/165/RO/SA, o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ¢.j.
48006/010-9010-21.4.10-7729/39/RO/CR ze dne 21.4.2010, o zamitnuti Zadosti o
vraceni preplatku na pojistném,

takto:

l. Rozhodnuti Zzalované ze dne 28.6.2010 ¢&.j. 48091/010-9010-12.05.10-
1018/165/RO/SA a rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc &.j.
48006/010-9010-21.4.10-7729/39/RO/CR ze dne 21.4.2010 s e  pro nezakonnost
zruSuji avéc se vraci Okresni spravé socialniho zabezpeceni Olomouc

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 2.000,- Ké
do 60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti
Zalované ze dne 28.6.2010 ¢&.j. 48091/010-9010-12.05.10-1018/165/RO/SA, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpe€eni Olomouc (dale jen ,0SSZY) ¢.. 48006/010-9010-21.4.10-
7729/39/RO/CR  ze dne 21.4.2010. Timto rozhodnutim OSSZ zamitla Zadost
Zalobkyné o vraceni pfeplatku na pojistném na socialnim zabezpeceni a pfFispévku
na statni politiku zaméstnanosti dosazenou v roce 2009 jejim manzelem Ing. V. P.,
ktery zemfel dne 1.12.2009. Dle OSSZ nebyla splnéna podminka dana ust. § 17
odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb. v platném znéni, podle které se preplatek na
pojistném dle § 15a odst. 2 pism. b) téhoz zakona vraci zaméstnanci jen na zakladé
jeho pisemné zadosti. Absence této pisemné zadosti zemfelého Ing. V. P. OSSZ
Olomouc neumozfiuje zalobkyni vratit preplatek na pojistném. Zalovana se
v podstaté ztotoznila s uvedenym pravnim nazorem a zavérem spravniho organu |.
stupné a k odvolacim namitkam zalobkyné dodala, Ze pfestoze je v odst. 2 ust. § 17
vété druhé uveden pojem ,pravni nastupce®, ma Zalovana za to, ze nelze z tohoto
ustanoveni vyvozovat moznost pravniho nastupce zaméstnance podat Zadost
o vraceni preplatku na pojistném, nebot tato moznost, jak vyplyva z ustanoveni
§ 17 odst. 3 citovaného zakona, je dana toliko zaméstnanci a nikoliv jeho pravnimu
nastupci.

Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze Zalovana si zakon &. 589/92 Sb. v platném
znéni vylozila kasuisticky nikoliv v SirSim pravnim kontextu, takZze na strané statu
vznika bezdlvodné obohaceni. Pokud Zalovana uvedla, Ze vratit pojistné Ize pouze
zaméstnanci na zakladé jeho pisemné Zzadosti, pak v zakoné ani jiném pravnim
predpise neni nikde striktiné uvedeno, ze pfislusny narok zanika smrti zameéstnance.
Dle Zalobkyné se Zalovana vypofadala s pravnim nastupnictvim nedostate¢né, nebot
pokud by bylo ust. 8§ 17 citovaného zakona aplikovano tak, jak je uvedeno
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znamenalo by to, Ze pravni nastupce podle
ust. 8 17 odst. 3 v platném znéni nemulze prakticky pozadat OSSZ o vraceni
pFeplatku nikdy, coz je v rozporu s ust. § 17 odst. 2 tohoto zakona.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 14.9.2010 navrhovala zamitnuti
zaloby jako nedlvodné.

Krajsky soud prfezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu /dale jen ,s.F.s.“/), jsa vazan rozsahem a duvody, které uplatnila Zalobkyné
v podané Zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu OSSZ Olomouc sp.zn. 39/2010/OK/RO krajsky soud
zjistil, Zze zalobkyné podala Zadost o vraceni preplatku na pojistném ze dne
29.3.2010 v niz uvedla, ze jeji manzel Ing. V. P. byl zaméstnan v roce 2009 u dvou
zameéstnavatell, u nichz dosahl maximalniho vymeérovaciho zakladu 1.130.640,- KE a
vznikl mu tak pfeplatek na pojistném vysi ve vysi 73.498,- KE. Jelikoz dne 1.12.2009
zemfel, zada Zalobkyné o ,vratku tohoto srazeného pojistného®. K této Zadosti
zalobkyné pfipojila potvrzeni zaméstnavateld NPPM s.r.o. ze dne 27.3.2010 a



Odborného IéCebného ustavu P. ze dne 23.2.2010. Dne 21.4.2010 o jeji zadosti
OSSZ Olomouc rozhodla tak, ze preplatek na pojistném se nevraci. V odavodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovila OSSZ pravni nazor, Ze v pfipadé smrti zaméstnance neni
splnéna podminka vyplyvajici z ust. § 17 odst. 3 zakona €. 589/92 Sb., podle
kterého se preplatek vraci zaméstnanci jen na zakladé jeho pisemné Zadosti.
Absence této zadosti spravnimu organu |. stupné neumoznuje vyhovét zalobkyni a
vratit preplatek na pojistném na zakladé ji podané zadosti. Spravni spis dale
obsahuje odvolani Zalobkyné a rozhodnuti Zalované o tomto odvolani. Stejné listinné
dlikazy obsahuje spravni spis Zalované sp. zn. OSP165/10.

V projednavané véci byl tedy spornou pravni otazkou narok Zalobkyné na
vraceni pfeplatku na pojistném, ktery za rok 2009 vznikl jejimu manzelovi. Bylo
nesporné, ze manzel zalobkyné dne 1.12.2009 zemfel a ze zadost o vraceni tohoto
preplatku u spravniho organu I|. stupné nepodal. Dle nazoru Zalobkyné nazor
Zalované, Ze se preplatek vraci podle ust. § 17 odst. 3 zakona €. 589/92 Sb. toliko na
zakladé pisemné zadosti zaméstnance je nespravny, protoze neaplikovala
ustanoveni véty druhé odstavce druhého téhoz ustanoveni ,0 pfechodu
tohoto opravnéni na pravniho nastupce®. Zalobkyné dale namitala, e jedinym
ddvodem uvedenym v odlavodnéni rozhodnuti OSSZ Olomouc bylo to, ZzZe
zameéstnanec ji nepozadal o vraceni preplatku pisemné. Jestlize spravni organ I.
stupné neuznal moznost pravniho nastupce pozadat o vraceni preplatku, pak se
OSSZ Olomouc nevyporadala s tim, ze ,statu vzniklo bezdivodné obohaceni a ze
stat musi penézni Castku ve vysi preplatku na pojistném, na kterou nema pravni
narok, vratit osobam, které jsou pravoplatnymi dédici“. Zalobkyné v této souvislosti
uvedla, Ze ,prava a povinnosti z bezdavodného obohaceni, které muze byt jak na
strané fyzickych tak pravnickych osob vcetné statu, pfechazeji jako prava majetkova
na pravni nastupce (dédice)‘. S uvedenymi dlvody se dle zalobkyné v oduvodnéni
sveho rozhodnuti nevyporadala ani Zalovana.

Se zietelem k vySe uvedenym namitkam zalobkyné je zapotiebi posoudit otazku,
zda vznikem preplatku na pojistném odvedeném z dosazenych pfijmu jejiho
zemrielého manzela za rok 2009 doslo k bezdivodnému obohaceni statu jednajiciho
prostfednictvim organl socialniho zabezpeceni. Ve stavajici pravni upravé je pojem
bezdlivodného obohaceni uveden v ustanoveni § 451 obCanského zakoniku, dle
kterého, kdo se na ukor jiného bezdlvodné obohati, musi obohaceni vydat, pficemz
bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
ddvodu, pInénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim z pravniho ddvodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Uvedeny
pravni institut bezdivodného obohaceni se vSak vztahuje na ob&anskopravni vztahy,
nikoliv vztahy vefejnopravni. Narok platce na vraceni preplatku na pojistném

pfedstavuje samostatny titul upraveny v § 17 zakona €. 589/92 Sb. a nelze jej
tedy vztahovat na jednotliva ustanoveni ob&anského zakoniku o bezdivodném
obohaceni. Proto také pfi rozhodovani 0 vraceni pfeplatku na pojistném je

zapotiebi vychazet vyhradné z citovaného ustanoveni § 17 zakona ¢. 589/92 Sb. a
podle tohoto ustanoveni také posuzovat veskeré pfipady preplatkl na pojistném
(stejny nazor je vysloven také v rozsudku NSS ze dne 28.5.2009 ¢&.j. 6Ads 16/2009-
81). Nazor Zzalobkyné ohledné vzniku bezdlvodného obohaceni statu ve vysSi
preplatku na pojistném proto spravny neni. Jina je ovSem otazka naroku zalobkyné
na vraceni preplatku na pojistném podle citovaného ustanoveni § 17 zakona ¢.
589/92 Sb. Podle tohoto ustanoveni ve znéni u€inném ke dni vydani Zzalobou



napadeného rozhodnuti se dle odstavce prvniho vraci pfeplatek na pojistném platci
pojistného nebo jeho pravnimu nastupci do péti let od uplynuti kalendarniho roku,
v némz vznikl, pokud neni jiného splatného zavazku vuci okresni spravé socialniho
zabezpec€eni. V odstavci druhém je stanoveno, Ze pfisluSna okresni sprava
socialniho zabezpeceni je povinna vratit prfeplatek na pojisthém do jednoho mésice
ode dne, kdy tento preplatek zjistila. Ve vété druhé je pak uvedeno, Ze pozadal-li
platce pojistného nebo jeho pravni nastupce o vraceni pfeplatku na pojistném a
pfislusna sprava socialniho zabezpeceni vratila pfeplatek na pojistném po uplynuti
IhGity stanovené pro vydani rozhodnuti o pfreplatku na pojistném, je povinna zaplatit
arok z preplatku v tomto ustanoveni dale uvedeny. V odstavci tfetim citovaného
ustanoveni véty prvni pfed stfednikem je pak uvedeno, Ze preplatek podle § 15a
odst. 2 pism. b) vréti okresni sprava socialniho zabezpeeni zaméstnanci jen na
zakladé jeho pisemné zadosti potvrzené zaméstnavatelem podle § 15a odst. 3.
Pravé z posledné citovaného odstavce zalovana i spravni organ I. stupné dovodily,
Ze vréatit pfeplatek na pojistném Ize toliko pouze na zadost zaméstnance a nikoliv na
Zadost jeho pravniho néstupce, z ¢ehoz ucinily zavér, ze zadost zalobkyné o vraceni
preplatku vzniklého jejimu zemrelému manzelovi neni divodna. Podle nazoru
krajského soudu vSak tento pravni nazor Zalované spravny neni a ucelu a smyslu
citovaného ustanoveni § 17 zakona €. 589/92 Sb. se pfiCi. Jestlize zakonodarce
v odstavci jedna tohoto ustanoveni hovofi o vraceni preplatku na pojistném nejen
platci pojistného, ale i jeho pravnimu nastupci v souvislosti se stanovenim Ihity a
podminky, ve kterych je mozno preplatek vratit a v odstavci druhém stanovil
povinnost zaplaceni Uroku z preplatku platci pojistného nebo jeho pravnimu nastupci,
pak je zcela nelogicky zavér obou spravnich organu, Ze je vylou¢ena moznost
pravniho nastupce platce pojistného uplatnit narok na vraceni preplatku pojistného.
Krajsky soud v této souvislosti zastava nazor, ze narok na vraceni preplatku
pojistného nelze pojimat jako ryze osobnostni narok, ktery Ize uplatnit toliko zZadosti
podanou platcem pojistného a ktery by v pfipadé umrti platce pojistného nemohl
prejit na jeho pravni nastupce.

Za této situace, kdy oba spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely
z nespravného pravniho posouzeni naroku zalobkyné, krajskému soudu nezbylo, nez
obé rozhodnuti zru8it pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1,3 s.f.s. a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Soud rozhodoval %
souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

V souladu s ust. 8§ 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovanou k uhradé nakladu
fizeni Zalobkyni ve vySi 2.000,- KE za zaplaceny soudni poplatek.
Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve |hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym



oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. prosince 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu
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