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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: M. H., zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou,
advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, proti Zalovanému: Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na SpravedInosti 2516, 530 48 Pardubice,
o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vybéru
kauce ve vysi 6.000 K¢ od Zalobce jako Fidice motorového vozidla dne 8. 6. 2013, v dobé
kolem 15:33 hodin, na silnici 1/36, v obci Pardubice, ul. Nadrazni ve sméru na Hradec
Kralové, pobliz ndkupniho centra Globus-Baumarkt,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalobce ne m & pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni:
Zalobou podanou u nadepsaného soudu dne 6. 8. 2013 se zalobce domahal uréeni

nezakonnosti zdsahu provedeného policistou Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje
dne 8. 6. 2013, v dobé kolem 15:33 hodin, na silnici I/36, v obci Pardubice, ul. Nadrazni ve
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sméru na Hradec Kralové, pobliz nakupniho centra Globus-Baumarkt, a spocivajiciho ve
vybéru kauce ve vysi 6.000 K¢ od Zalobce jako tidi¢e motorového vozidla (Zalobce takto
nezakonny zasah konkretizoval v Gvodu Zaloby, v Zalobnim petitu popsal zdsah jiny, nicméné i
S ohledem na vyjadreni zalovaného ze dne 6. 9. 2013 a jim predlozeny spravni spis je Zaloba
jasna, nevzbuzujici pochybnosti o tom, vysloveni nezakonnosti jakého zasahu se Zalobce
doméaha — poznamka soudu). Zalobu Zalobce odtivodnil nasledujicim zptisobem:

Podle § 125a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,silni¢ni zdkon®), jsou policisté opravnéni vybrat kauci
pouze od osoby, u niz je divodné podezieni z vyhybani se prestupkovému fizeni, piicemz
toto podezieni musi v potvrzeni o ptevzeti kauce odivodnit. V zalobcové ptipadé zadné
podezieni neexistovalo a vybér kauce tak byl nezdkonny. Véta ,,z chovéni, jednani a
vystupovani fidice na misté”“ nemuze jako zdivodnéni kauce obstat, nebot” jde o pouhé
obecné tvrzeni, které diivodné podezieni neodiivodiiuje.

V praxi se kauce ukladd zejména v piipadech, kdy neni mozné fidi¢i dorucit ptedvolani a
rozhodnuti fikci, nebot piestupce s trvalym bydliitém na tizemi CR se spravnimu fizeni
nemize vyhnout, kdyz mu Ize dorugit fikci, véc projednat v jeho nepfitomnosti a jeho neucast
na jednani nelze jako vyhybani se piestupkovému fizeni interpretovat.

V daném ptipadé policisté institut kauce zneuzili, nebot’ tuto vybrali nikoliv pro divodnost
podezieni, ale jako odplatu za to, Ze se Zalobce nechtél na misté k prestupku vyjadiit a
podepsat oznameni o prestupku.

Ulozena kauce nesledovala ustavné schvaleny tucel, policista jednal dle vlastni libovile,
nikoliv dle zakona, a tedy jeho jednani je tfeba prohlasit za nezdkonné.

Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim doruéenym soudu dne 6. 9. 2013, jimz navrhl
Zalobu zamitnout jako nedivodnou. K Zalobnim tvrzenim uvedl| nasledujici argumentaci:
Potvrzeni o vybéru kauce je pouze potvrzenim a nelze na néj klast pozadavky jako na spravni
rozhodnuti. Divodné podezieni vychazelo z jednani, chovani a vystupovani Zalobce, jak je
Vv potvrzeni uvedeno.
Neexistence bydliité prestupce na uzemi CR nemiize byt jedinym hlediskem pro zaloZeni
divodného podezieni z vyhybani se prestupkovému fizeni, pro tento zaver nic nesveédci.
Zalobce se odmitl k podezieni z piestupku vyjadtit, odmitl podepsat oznameni o piestupku,
obsahujici téZ pouceni o dorucovani, ¢imz vytvoftil ptekazku k dorucovani a zesilil diivodné
podezieni, Zze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebot’ trvaly pobyt je evidencnim
udajem a nemusi byt zékonité adresou pro doruovani. Spravni organ muZe projednat véc
V nepfitomnosti piestupce, ovSem pouze tehdy, je-li piestupce fadné piedvolan a k projednani
se nedostavil bez ndlezité omluvy nebo dulezit¢ho divodu. K fadnému piedvolani ptitom
v fad¢ ptipadd nedojde z diivodu obstrukci ze strany piestupce. Kauce ma zabranit praveé
tomu, aby pfestupce bojkotoval fizeni takovym zpiisobem, ze znemozni projednani véci (viz
téz divodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb.).
Tvrzeni, Ze kauce je odplatou za odmitnuti se vyjadfit k véci a nepodepsani oznameni o
prestupku, je pouhou zalobcovou spekulaci, ni¢im nepodlozenou. Tézko si Ize predstavit, pro¢
by tento zalobclv postoj mél policistim vadit.
Vybér kauce sledoval ustavné aprobovany ucel, nebyl libovili policisty. Policejni hlidka
naméfila Zalobci rychlost 135 km/hod (po odecteni tolerance 131 km/hod) v misté, kde je
nejvys$si dovolena rychlost 80 km/hod. Za tento piestupek zalobcei hrozila pokuta v rozmezi od
5.000 do 10.000 K¢ a téz zékaz fizeni motorovych vozidel v rozmezi od 6 mésicii do 1 roku.
Zalobce prohlésil, Ze s prestupkem nesouhlasi, fidi¢sky prikaz jej Zivi a nemtize si dovolit o
néj piijit, odmitl podepsat pouceni o dorucovani a v souvislosti s celkovym postojem zalozil
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podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Z tohoto diivodu byla kauce vybrana.
Policista jednal v ramci zakonem stanovenych pravomoci, sledoval zakonny uéel (dostaveni
se zalobce k projednani piestupku, aby nedoslo k zaniku odpovédnosti za tento prestupek) a
zasahl Zalobcova prava jen v mife nezbytné pro naplnéni ucelu zakona. Kauci se majetek
Zalobce nesnizil, tato mu bude vracena, pokud nebude uznan vinnym z ptestupku, v opaéném
pfipadé¢ bude zapoctena na ulozenou sankci. Kauce mize propadnout toliko V ptipadé
zalobcovych obstrukei (§ 125a odst. 6 silnicniho zédkona).

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.s. . s.°), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili (zalobce podanim ze dne 20. 8. 2013 a Zzalovany
podanim ze dne 30. 8. 2013). Soud pfitom v souladu s § 87 odst. 1 Casti véty za sttednikem
s. I. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot’ Zalobce se
Zalobou domahal toliko urceni, ze z&sah byl nezdkonny, jak mu ostatné umoziiuje s ucinnosti
od 1. 1. 2012 ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. Tedy soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu k datu 8. 6. 2013, kdy doslo k vybrani kauce. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym
a pravnim zaveéram:

Podle § 125a odst. 1 véty prvni silni¢niho zédkona: ,,Policista je opravnén vybrat od
fidice motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je diivodné podezieni, ze se bude vyhybat
ptestupkovému Fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany prestupek.*

Podle § 125a odst. 2 silni¢niho zakona: ,,SloZeni kauce je zarukou, Ze se fidi¢ uvedeny
v odstavci 1 dostavi ke spravnimu orgédnu k projednéni piestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125a odst. 3 silni¢niho zakona: ,,Pii vybéru kauce policista pouci fidi¢e o
disledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod ulozeni kauce. Pisemné potvrzeni se
vystavuje ve tiech vyhotovenich.”

Z citovanych ustanoveni silni¢éniho zakona vyplyva, ze vybrani kauce je mozné za
splnéni téchto podminek:
- fidic motorového vozidla je podeziely ze spachani konkrétniho piestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti na provozu na pozemnich komunikacich,
- ufidice je dlivodné podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.
Kauce pfitom musi byt ulozena vrozmezi 5.000 az 50.000 K¢, nejvyse ve vysi hrozici
penézni sankce za spachany prestupek. O pievzeti kauce pak musi byt vystaveno pisemné
potvrzeni s uvedenim dtivodu ulozeni kauce.

V projedndvané véci zalobce tvrdi, Ze nebyly splnény zédkonné podminky pro vybér

kauce, nebot’ neexistovalo diivodné podezieni, Zze se bude vyhybat piestupkovému fizeni.
Poukazuje ptitom na potvrzeni o prevzeti kauce.
Pokud se tyka tohoto potvrzeni, je v kolonce ,,diivod vybrani kauce* nejprve popsan skutek,
v némz je policistou spatiovan prestupek, a to vcetné ustanoveni silni¢niho zdkona, jehoz
poruseni se zalobce popsanym jednanim dopustil. K divodim, na jejichz zakladé policista
dospél k divodnému podezieni, Ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni, je uvedeno
toto: ,,Z chovani, jednani a vystupovani fidic¢e na misté prestupku.*
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Ustanoveni § 125a odst. 3 silni¢niho zakona uklada policistovi povinnost v potvrzeni uvést
»divod ulozeni kauce®, aniz by kladlo konkrétni naroky na to, jak obséhle a podrobné ma byt
tento duvod specifikovan. Vzhledem k charakteru potvrzeni a podminkdm, za nichz je
vystavovano (viz argumentace nize), postaci pln€ strucné odiivodnéni vybéru kauce, ze
kterého bude patrné, ze podminky pro vybér kauce specifikované v § 125a odst. 1 silni¢niho
zdkona byly splnény, konkrétné, Zze kauce byla vybrana od fidice motorového vozidla
podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a
policista pojal z n¢jakych konkrétnich divodd podezieni, ze se tento fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni. V dané véci byl v potvrzeni popsan piestupek, z néhoz byl Zalobce
podeziely (piekroceni rychlosti), a rovnéz byly specifikovany ditvody, na zakladé kterych
policista usoudil, ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni (chovani, jednani a
vystupovani fidi¢e na miste). Takovéto odiivodnéni vybrani kauce v pfedmétném potvrzeni je
podle soudu zcela dostadujici, potvrzeni je v souladu se zékonem. Zalobce nepovaZuje
»chovani, jednani a vystupovani“ za dostatecné¢ konkrétni oditvodnéni diivodného podezieni,
soud je ovSem jiného ndzoru. Pfedev§im je nutné si uvédomit, za jakych okolnosti doslo
k vybéru kauce. Zalobce byl zastaven na silnici poté, co mu byla naméfena rychlost vy3si nez
povolena. Neslo tedy o jednani v klidu kancelafe, ale o rychlé feseni piestupku na misté, kdy
pfichdzely vuvahu dv€ moznosti — vyfizeni vblokovém fizeni ¢i postoupeni
k piestupkovému fizeni pfed obecnim (méstskym) ufadem. Divodné podezieni, Ze se Zalobce
bude vyhybat piestupkovému fizeni, mohl policista nabyt piedev§sim z jednani Zalobce,
z toho, jaky postoj k celé véci zaujima, jakym zptisobem komunikuje (napf. ton a zplsob
vyjadfovani), jak se celkové chova. Pokud pak ze zalobcova jednani nabyl dojmu, Ze tento se
bude snazit zmafit prestupkové fizeni a dosdhnout tak zaniku odpovédnosti za ptestupek,
zcela opravnéné piikrocil k vybréni kauce. Shrnul-li policista své postichy a vjemy do
vyjadieni ,,z chovani, jednani a vystupovani fidi¢e na misté”, jednd se o dostacujici
odivodnéni diivodného podezieni z nasledného vyhybani se prestupkovému fizeni. Podrobny
popis bezprostiedniho vnimani osoby fidice v potvrzeni ptekracuje policistovu zakonnou
povinnost a nelze ho po ném, v podminkéach, za nichZ bylo potvrzeni vystaveno, ani
pozadovat. Potvrzeni neni rozhodnutim, je pouhym dokladem o vybrani kauce, a nelze na néj
klast naroky jako na meritorni spravni rozhodnuti. Soucasné je tieba zdlraznit, Ze potvrzeni o
kauci a splnéni podminek pro vybér kauce nelze sméSovat. I kdyby potvrzeni nedostalo
zdkonnym ndrokiim, neznamenalo by to automaticky nezdkonnost vybéru kauce, nebot’
nedostatky potvrzeni neznamenaji neexistenci diivodl pro vybér kauce. Jinymi slovy feceno,
potvrzeni mize doloZit existenci téchto diivodl, ovSem tato mlize byt dolozena rovnéz jinak. I
Vv piipadé zcela chybéjiciho potvrzeni muze byt stale kauce vybrana v souladu se zakonem,
pficemz divodnost podezieni z vyhybéni se prestupkovému fizeni vyplyne napt. z ozndmeni
o piestupku, vypovédi policisty, audio- ¢i videonahravky z mista. V tomto konkrétnim
pfipadé ostatn¢ policista sdélil davody, které ho vedly k podezieni, ze Zalobce se bude
vyhybat prestupkovému fizeni, t€Z v tfednim zaznamu ze dne 9. 6. 2013, do n¢hoz vyslovné
napsal: ,,Po seznameni s podezienim ze spachani piestupku Fidi¢ prohlasil, Ze nesouhlasi
S prestupkem. Na mist¢ dale fidi¢ uvedl, ze ho fidi¢sky prukaz zivi, ze nemuize si dovolit o n¢j
ptijit. Bylo tedy sepsano Oznameni o piestupku, s kterym byl fidi¢ seznamen, odmitl vSak se
vyjadfit a podepsat......... Z divodu jeho jednani, chovani a vystupovani na misté prestupku
bylo pojato divodné podezieni, Ze se bude fidi¢ vyhybat spravnimu fizeni a na misté
stanovena kauce ve vysi 6 000 K¢, kterou zaplatil.«

Tvrzeni zalobce o tom, ze ulozeni kauce bylo odplatou za nevyjadieni se k prestupku a
nepodepsani oznameni o ptestupku, je toliko nepodlozenou spekulaci, kdyz k prokazani
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tohoto tvrzeni Zzalobce nenabizi Zzadné dtkazni prostfedky. Ani ze spravniho spisu
ptedlozeného zalovanym nevyplyva zadna skuteénost, z niz by bylo mozné usuzovat, Ze
rozhodnuti policisty o vybéru kauce od zalobce bylo ovlivnéno snahou o odplatu. Soudu navic
neni jasné, pro¢ by policistovi mélo vadit, Ze Zalobce se nevyjadiil k pfestupku a odmitl
podepsat oznameni o prestupku. Ba naopak, s jistou nadsazkou lze konstatovat, Ze policista
m¢él diky zalobcové ptistupu méné prace s vypliovanim pfedmétného ozndmeni.

Pokud zalobce tvrdi, ze vybér kauce prichazi v Uvahu zejména v piipadech, kdy
prestupci nelze dorucit predvolani a rozhodnuti fikei, tedy kdy nema trvalé ¢i jiné dlouhodobé
bydlisté na uzemi CR, nebot osoba s takovym bydlistém v CR se nemiize piestupkovému
fizeni vyhnout, hluboce se myli. Pfedevs§im, neexistence trvalého ¢i dlouhodobého bydliste
neni obecné piekdzkou pro to, aby ptestupkové fizeni probchlo bez problému. Pokud dand
osoba podeziela z prestupku spolupracuje, sd¢li dorucovaci adresu (§ 20 odst. 1 ve spojeni s §
19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisu — dale jen
»spravni fad*) a na ni prebird doru¢ované zasilky, nic nebrani tomu, aby piestupkové fizeni
bylo ve lhité dané zdkonem &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zakon o prestupcich®), ukon¢eno. Na druhé strané, existence trvalého ¢i jiného
dlouhodobého bydlist¢ nepfedznamendva bezproblémovy prubéh piestupkového fizeni.
Naopak, praxe ukazuje, ze obstrukce ¢ini pravé osoby, které postu piebiraji, ovSem nasledné
opakované zadaji o odroceni jednani, predkladaji smyslené divody omluvy ¢i zmociuji osoby
s dorucovaci adresou v zahranici, nejlépe v Panamé nebo na Kanarskych ostrovech, které tuto
adresu Vv prabéhu prestupkového fizeni jesté méni, to vSe ve snaze dosahnout uplynuti
jednoro¢ni prekluzivni lhiity pro projednani ptrestupku (§ 20 odst. 1 zakona o piestupcich) a
tedy zaniku odpovédnosti za pfestupek. Ostatné ani diivodova zprava k zdkonu ¢. 411/2005
Sb., kterym byla kauce do silni¢niho zakona zakotvena, neuvadi osoby s neexistujicim
dlouhodobym pobytem na uzemi CR jako ty, u nich pfevazné bude kauce vybirana. Tyto
jsou zminény toliko ptikladmo, s uvozenim ,,ptjde kromé jiného i o fidice...“. Kauce tedy
mize byt ulozena jakémukoli tidi¢i, ktery je podeziely ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a u n¢hoz policista nabude
divodného podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.

Policista v daném pfipadé jednal v souladu se zakonem, v mezich zakonem mu
sveétenych opravnéni, kdyz pro vybér kauce byly splnény vsSechny zdkonem vyzadované
podminky a tento vybér zcela odpovida zdkonem aprobovanému ucelu, tedy zajisténi ucasti
Zalobce na jednani o ptrestupku, resp. zamezeni zt€zovani prub&hu piestupkového fizeni z jeho
strany.

Z dlivodi shora podrobné rozvedenych shledal soud Zalobu nediivodnou a podle § 87
odst. 3 s. T. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. podle
uspéchu ve véci. Netspésnému zalobei ndhrada nakladt soudniho fizeni nendlezi, GispéSnému
zalovanému jednak podle obsahu spisu zadné néaklady fizeni nevznikly, zaroven se pak
Zalovany podanim ze dne 30. 8. 2013 prava na nadhradu vzdal. Soud tedy vyslovil, Ze Zalobce
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto pravo nepfiznava.

Poudéeniti:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. listopadu 2013

JUDr. Jan Dvotak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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