Cislo jednaci: 45Af 12/2012 — 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobee: K. s. r.
0., IC , se sidlem , zastoupeny Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokétem se sidlem 28.
fijna 3649, 430 01 Chomutov, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, IC 71214011, se
sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 3467/2012-
170100-21,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 19. 4. 2012 se zalobce domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnutim (platebnim vymérim) Celniho ufadu Praha D5 (déle jen ,.celni ufad®) ze dne
1.8. 2011, ¢. j. 17926-2/11-177600-021, ¢. j. 17926-3/11-177600-021, ¢&. j. 17926-4/11-
177600-021 a €. j. 17926-5/11-177600-021 a tato rozhodnuti zamitl. Uvedenymi platebnimi
vyméry celni afad podle ¢l. 217 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.celni kodex*) a podle
Clanku 1 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011, kterym se rozSifuje konecné
antidumpingové clo ulozené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkli ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u
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nich deklarovéan ptivod z Malajsie (dale téZ ,,provadéci natfizeni®), vyméfil Zalobci konecné
antidumpingové clo ve vysi 378.781 K¢ (platebni vymér €. j. 17926-2/11-177600-021), ve
vysi 422 955 K¢ (platebni vymér €. j. 17926-3/11-177600-021), ve vysi 135.743 K&, (platebni
vymer €. j. 17926-4/11-177600-021) a ve vysi 1.036.027 K¢ (platebni vymér €. j. 17926-5/11-
177600-021).

Zalobce namita, Ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal se
vSemi jeho namitkami, resp. s namitkou stéZejni, podle niZ nelze uplatnit viici Zalobci
povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu, ktery vdobé, kdy doslo k dovozu
inkriminovaného zboZi, neplatil. Zalobce jako celni dluznik podal prostiednictvim zastupce
dne 3. 11. 2010, celni prohlaseni, a to na propusténi zbozi od vyrobce uvedeného
v rozhodnutich ptfedchazejicich platebnim vymérim se sidlem v Malajsii. Provadéci nafizeni
Rady (EU) ¢. 723/2011, které bylo v dané véci aplikovano, vSak vstoupilo v u¢innost aZ dne
28.7.2011. Casovy nesoulad mezi dovozem zboZi a roz§ifenim platnosti natizeni Rady (EU)
&. 91/2009 na (urdité) zbozi z Malajsie, je tedy evidentni. Zalobce je piesvédéen, Ze tuto
jednoznacnou retroaktivitu nelze piekonat vykladové tak, jak ¢ini Zalovany, tj. Ze zalobce
vzhledem k evidenci zbozi mohl zjistit/tusit, Ze by kuvaleni cla mohlo dojit. Naopak
s ohledem na hierarchii druhi prament prava je tfeba vyjit z toho, Ze zdkaz (tzv. pravé)
retroaktivity jakoZto zdkladni ustavni princip je nadfazen nafizenim organtt Evropské unie,
ackoli ta jsou zase nadiazena béznym zakoniim. Podle Zzalobce nelze ponechat stranou ani to,
ze Setfeni organi EU mohlo probihat mnohem déle a mohlo skoncit s jinym vysledkem,
procez vyklad Zalovaného (...kdy v dobé dovozu by podle tohoto vykladu mél Zalobce pocitat
s tim, Ze za blize neur¢enou dobu mozna bude mit povinnost doplatit antidumpingové clo...)
by ponechal Zalobce v hluboké pravni nejistoté neslucitelné s atributy pravniho statu.

Zalobce na podporu svého pravniho nazoru ohledné zakazu retroaktivity argumentuje
jednotlivymi nalezy Ustavniho soudu, konkrétng nalezem ze dne 10. 12. 1992 sp. zn. P1. US
78/92, nalezem ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, déle nalezy ve véci sp. zn. PL. US
16/93, P1. US 9/08 a Pl. US 53/10. Obecny zakaz retroaktivity pravnich norem pfitom
nevyplyva jen z Ustavy a z Listiny zakladnich prav a svobod, ale i z ratifikovanych
a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je
Ceska republika vazana a jez jsou ve smyslu &l. 10 Ustavy bezprostfednd zavazné a maji
ptednost pied zdkonem. Jde napt. o ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech a ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zcela nespravny je téz argument Zalovaného obecnym zajmem, kterym by nemél byt
kryt zasah do zakladnich prav osob.

Zalobce uzavira, ze i kdyby snad byl mozny vyklad Zalovaného, Ze existuji okolnosti
umoznujici organim EU vydat rozhodnuti, které ptisobi nazpét, porusoval by tento postup
zékladni Gstavni prava osob, kterym jsou tato na izemi CR garantovana Ustavou a Listinou
zéakladnich prav a svobod, které ob¢ stoji minimalné na stejné tirovni jako predmétné natizeni
EU.

Zalovany ve vyjadieni zdiraznil, Ze pfedmétné zbozi bylo celnim tfadem propusténo
do celniho rezimu volného ob&hu v obdobi od 3. 11. 2010 do 5. 1. 2011, kdy jiz bylo
vyhlaseno v Ufednim véstniku EU a bylo u¢inné nafizeni Komise (EU) &. 966/2010 o
zahajeni Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych natizenim Rady
(ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie,
a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (déle jen ,nafizeni ¢. 966/2010%). Toto zboZi
v okamziku jeho propusténi do celniho rezimu volného ob&hu bylo primarné zaevidovano
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v souladu s ¢l. 14 odst. 5 Natizeni Rady (ES) €. 1225/2009 o ochrané pfed dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale téz ,,zakladni natizeni®),
a to proto, aby nasledné mohla byt vic¢i dovaZzenym vyrobkiim zavedena pfisluSna opatieni
ode dne celni evidence. Na zakladé¢ zjiSténi organt EU o obchazeni konecného
antidumpingového cla uloZzeného na dovoz nékterych spojovacich prosttedkli ze zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, které bylo obchazeno prekladkou zbozi
v Malajsii, bylo vydano provadéci nafizeni Rady (EU) & 723/2011. Zalovany pfitom mé za
to, Ze odpovédnost Zalobce byla zalozena natfizenim Komise (EU) ¢. 966/2010 a nikoliv az
provadécim nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011, nebot’ ucinky v podobé dométeni konecného
antidumpingového cla ve vysi 85 %, byly pfedvidany jiz na ziklad¢ evidence zbozi dle
preambule odst. 18 nafizeni Komise (EU) ¢&. 966/2010. Zalovany ma za prokazané, ze zbozi
tykajici se predmétného dovozu bylo odeslano z Malajsie. Propusténim do celniho rezimu
volného obéhu bylo toto zbozi zaevidovdno do celni evidence, tudiZ nasledné na takovéto
zbozi mohla byt uplatnéna opatieni stanovena provadécim natfizenim Rady (EU) ¢. 723/2011.

Pokud zalobce dovazi zbozi ze tfetich zemi dlouhodobé, je predpoklad znalosti
primarnich pravnich pfedpistt EU a zalobce jist¢ mohl predpokladat, ze zbozi pfedmétného
dovozu miize byt nasledné zatizeno antidumpingovym clem. Nadto celni prohlaSeni
piedlozené Zalobcem bylo u€inéno zcela na zéklad¢ jeho projevu vile, tedy s védomim, ze
pfedmétné zbozi podléha celni evidenci na podkladé nafizeni Komise (EU) ¢. 966/2010
a z takového zbozi miize byt nasledné vyméfeno koneéné antidumpingové clo. Zalovany
proto odmitd Uvahy Zzalobce o nepiipustné retroaktivité. Postupem celniho ufadu nebyl
porusen princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani Zalobce a tento postup je rovnéz
v souladu se zaveéry Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) ohledné retroaktivniho
plsobeni pravnich predpisit EU.

Zalovany téz uvadi, ze doba, po kterou probihalo Setfeni a po kterou byla zavedena
celni evidence, byla nafizenim Komise (EU) ¢. 966/2010 pevné stanovena v délce 9 mésicu.
Neslo tedy o dobu neurcenou, jak tvrdi Zalobce. K namitce ohledn€ obecného z4jmu zalovany
uvadi, Ze obecny zajem, jenz je zminén v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, je
v daném piipadé minén jako zdjem EU na ochrané vnitiniho trhu pfed dovozem takového
zbozi, které poruSuje pravni predpisy EU. Za timto ucelem byla pravé vyhlaSena vyse
uvedena nafizeni jako néstroj regulace dumpingového dovozu zbozi. Jelikoz pfedmétné zboZzi
vyse uvedenym pravnim piedpisim podléhalo, je zalovany toho néazoru, ze do zadkladnich
prav Zalobce nebylo nikterak zasazeno, nebot’ dle zasady proporcionality byla EU pfiijata
pouze takova opatieni, kterd byla k dosazeni ochrany vnitiniho trhu nezbytna.

Pfi jednani soudu zalobce setrval na tom, Ze v dané véci §lo o pravou retroaktivitu.
Ptipustil, ze nafizeni Komise (EU) ¢. 966/2010 bylo vydano jiz v fijnu 2010, tedy pied
dovozem a proclenim zbozi, avSak z tohoto nafizeni mohl Zzalobce seznat pouze tolik, ze se
prosetiuje obchazeni a do 9 mésicti bude zndm vysledek. Pfitom ani zakladni nafizeni, ani
nafizeni ¢. 91/2009 neumoziiuji predvidat vysi cla ani vysledek Setieni. Zalobci tedy vibec
nemohl byt zndm rozsah ptipadné budouci povinnosti. Z judikatury ESD Zalobce upozornil na
vyjadieni generalniho advokata ve véci C-256/07 (Mitsui & Co. Deutschland GmbH v.
Hauptzollamt Diisseldorf), kde bylo konstatovano, zZe zpétny ucinek hmotnépravnich
ustanoveni prava EU dovolen je dovolen, pokud je ze znéni, ucelu nebo struktury téchto
ustanoveni jasné vyplyva, ze jim takovy ulinek musi byt pfi¢itdn (coz v daném ptipadé
splnéno zfejmé je) a Ze tento zpétny ucinek nesmi ohrozit zékladni zasady EU, zejména
zasadu pravni jistoty a zdsadu legitimniho ocekavani, které ¢ini ptedpisy EU jasné a pro
procesni subjekty ptedvidatelné, coz uloZeni povinnosti nezndmého rozsahu neni. Déle
zalobce upozornil na rozhodnuti ESD ve véci C-376/02 (Stichting ,,Goed Wonen* v.
Staatssecretaris van Financién), z n¢hoZz plyne, Ze opétnou ucinnost piedpisu EU lze pfiznat
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jen, pokud subjekty vykonavajici ¢innosti, na néz se ptedpis vztahuje, budou upozornény na
nadchézejici ptijeti tohoto predpisu a na nasledky zamyslené legislativni zmény pro ¢innosti,
které vykonavaji. Zalobce téz odkazal na zavéry, které ESD vyslovil ve véci T-380/06
(Vischim v. Komise), kde konstatoval, ze zasada pravni jistoty sice obecné brani tomu, aby
casova pusobnost pravniho aktu EU byla stanovena k datu pfedchédzejicimu jeho vyhlédseni,
avSak vyjime¢né tomu muze byt jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je nélezité
respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob, tj. je tieba ovéfit, zda se dotcend osoba
(Zzalobkyn€) mohla jednoznacné sezndmit se svymi pravy a povinnostmi a postupovat podle
toho. Zalobce uzaviel, Ze v souzené véci je vzdy splnéna podminka prvni (tj. Ze Zalobce mohl
mit povédomi o tom, ze probiha Setfeni o pfipadném obchazeni natizeni ¢. 91/2009). Nebyl
vSak schopen objektivné seznat obsah hrozicich povinnosti, procez nemohlo byt respektovano
legitimni oéekavani Zalobce. Zalobce proto navrhl, aby soud predlozil predb&znou otazku, zda
je moznd zpétna aplikace nafizeni za situace, kdy mozny budouci rozsah povinnosti
vyplyvajici z tohoto nafizeni neni pfedem stanoven.

Zalovany pfi jednani soudu rovnéz upozornil na to, Ze k problematice retroaktivity
a principu legitimniho ocekavani existuje fada rozsudku ESD, pfi€emZ je zjevné, Ze o tento
ptipad v dané véci nejde. Déle zalovany uvedl, ze pokud jde o rozsah budoucich povinnosti,
ten byl ziejmy z natfizeni ¢. 91/2009, na které se natizeni ¢. 966/2010 a provadéci natizeni
odkazovalo. Podstatnd je vzdy pfislusnd podpolozka kombinované nomenklaltury (TARIC
kod), do niZz bylo zboZi zafazeno. Zalovany zdtraznil, Ze pokud by snad byl vydan piedpis
retroaktivni, nebyl vydan ndhle a neocekdavané. Naopak pro Zalobce obezndmeného
s problematikou S$lo o situaci ptedvidatelnou, a to sohledem na opatrnost, kterou
od podnikatele pii jeho hospodaiské ¢innosti lez ocekévat.

Krajsky soud v Praze poté, co ovéril, ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.)
a je piipustnd, ptrezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Zakladni pravni ramec Upravy tykajici se ochrany pfed dumpingovym dovozem je
obsazen v zdkladnim nafizeni Rady ES ¢. 1225/2009. Toto stanovuje nekolik moznych
zpiisobli ochrany clenskych stati pfed dumpingovym dovozem zboZi. Ve fazi provadéni
Setfeni muize byt ulozeno prozatimni clo nebo mohou byt pfijaty dobrovolné zavazky od
jednotlivych vyvozelh. V piipadé potvrzeni existence dumpingového dovozu je Radou
stanoveno kone¢né antidumpingové clo.

Obchézeni platnych antidumpingovych opatfeni je upraveno v ¢lanku 13 zakladniho
naiizeni. Setieni obchazeni se zahajuje z podnétu Komise nebo na Zadost ¢lenského statu
nebo jiné zuCastnéné strany. V cClanku 13 odst. 3 se uvadi, Ze ,,/z/ahdjeni se provede
narizenim Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat soucasné
pokyn celnim organum, aby evidovaly dovoz [...] nebo aby vyzZadovaly slozeni jistoty*.
Z ¢lanku 14 zékladniho nafizeni vyplyva, ze celni organy jsou na zaklad¢ vyzvy Komise
povinny piijmout ,, vhodna opatieni k zavedeni celni evidence dovozu, aby nasledné mohla byt
vici dovazenym vyrobkiim zavedena opatreni ode dne celni evidence. Celni evidence se
zavadi narizenim, které blize urci ucel opatreni a pripadne odhad castky mozného budouciho
celniho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu delsi nez devét mésicu. “

Jestlize Komise na zdkladé Setfeni dospéje k zavéru, Ze plsobnost stdvajicich
antidumpingovych opatieni musi byt rozsifena, poda na zaklad¢ ¢l. 13 odst. 3 zékladniho
nafizeni navrh Rad¢. Pokud Rada nerozhodne prostou vétSinou o odmitnuti tohoto navrhu ve
lhaté jednoho mésice od jeho podani, je navrh Radou piijat. ,, Rozsireni piisobnosti nabyva
ucinku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci [...] nebo od kterého je
vyzadovano sloZeni jistoty.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je-li rozSifena pulsobnost nafizeni z divodu
obchazeni tohoto nafizeni a zaroven byla Komisi zavedena celni evidence, k rozsifeni
pusobnosti antidumpingového cla dochazi ex tunc, tedy od doby vedeni celni evidence.

V souzené véci je relevantni, ze Komise zahdajila dne 9. 11. 2007 Setieni tykajici se
n&kterych spojovacich prostiedkl ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky. Zahéjeni Setfeni Komise #adné oznamila v Utednim véstniku Evropské unie.
V pribéhu Setfeni nebyla uloZzena zadna prozatimni opatfeni. O wuloZeni kone¢ného
antidumpingového cla rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 nafizenim Rady ES ¢. 91/2009
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze
Zeleza nebo oceli pochéazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,,nafizeni &. 91/2009%).

V souladu s €l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni vydala Komise dne 27. 10. 2010
nafizeni ¢. 966/2010 a tim zahgjila Setfeni moZného obchazeni antidumpingovych opatfeni
ulozenych nafizenim ¢. 91/2009, a to na zakladé¢ dukazi, ze dochazi k obchazeni
antidumpingovych opatteni, a to formou piekladky v Malajsii. Komise soucasné zavazala

celni organy k evidenci téchto dovozli.. Nafizeni o zahdjeni Setfeni vstoupilo v platnost dne
29.10. 2010.

Komise v bodu 18 preambule nafizeni ¢. 966/2010 uvedla, Ze celni evidence dovozu
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, byla zavedena z toho divodu, aby ,, bylo zajisténo, zZe
pokud bude Setrenim zjisténo obchdzeni, mohou byt antidumpingovad cla v prislusné vysi
vybrana zpétné ode dne zavedeni celni evidence dovozu tohoto vyrobku zasilaného
z Malajsie .

Dne 18. 7. 2011 Rada pfijala natizeni ¢. 723/2011, v némz konstatovala, ze dikazy,
jez méla Komise k dispozici, prokazaly, Ze po ulozeni antidumpingového cla v nafizeni
¢. 91/2009 doslo k obchazeni téchto opatfeni zménou obchodnich tokl tykajicich se vyvozu
z Cinské lidové republiky a Malajsie do Evropské unie.

V bodu 48 preambule natizeni ¢. 723/2011 Rada uvedla, Ze ,, /[v] souladu s ¢l. 13 odst.
3 acl 14 odst. 5 zakladniho narizeni, které stanovi, Ze by se kazdé rozsirené opatieni mélo
vztahovat na dovoz vyrobkii, které vstoupily do Unie na zdkladé celni evidence zavedené
zahajovacim narizenim, by méla byt z téchto evidovanych pripadii dovozu nékterych
spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie vybrana cla“.
Antidumpingové clo vyplyvajici z natizeni ¢. 91/2009 se tedy vztahuje na skupinu vyrobkl
z Malajsie, které vstoupily do Evropské unie na zaklade¢ celni evidence zavedené zahajovacim
nafizenim platnym od 29. 10. 2010.

Ze shora uvedeného je zjevné, ze zalobce se svoji namitkou tvrdici nemoznost
zpétného domeéteni antidumpingového cla nemulze uspét, nebot’ v dané véci nejde o ukladani
povinnosti se zpétnou ucinnosti, tedy neptipustnou pravou retroaktivitu. Rozhodujicim datem
je totiz den 29. 10. 2010, tj. den, kdy bylo zahdjeno Setieni na zdkladé natizeni €. 966/2010,
a skuteCnost, ze dovezené vyrobky byly celné evidovany. Samotné rozSifeni konec¢ného
antidumpingového cla i na dovozy z Malajsie, k némuz doslo provadécim nafizenim U¢innym
dnem 28. 7. 2011, je v dané véci pravné irrelevantni. Po skutkové strance pfitom véc neni
spornd. Pfedmétné zboZi bylo do celniho rezimu volného obéhu propusténo v prvém piipade
dne 3. 11. 2010, dale dne 11. 11. 2010, dne 22. 12. 2010 a dne 5. 1. 2011, a to vzdy na zaklade
celniho prohléseni zalobce, tedy ve vSech piipadech po rozhodném datu. Proto lze uzaviit, ze
celni organy, pokud provedly celni evidenci zbozi a nasledné¢ doméfily antidumpingové clo,
postupovaly plné€ v souladu jednotlivymi nafizenimi Rady ES. Jejich postup je pak souladny
i s pozadavky judikatury EDS na piipadné zpétné pusobeni pravniho predpisu, at’ jiz jde
o judikaturu, které se u jednani soudu dovoldval Zalobce, nebo judikaturu, kterou uvadél
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (rozsudek ESD C-98/78, Racke), ¢i judikaturu
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dalsi (Crispoltoni, C - 368/89; Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80);
GruSa Fleich (C-34/92); Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P).

V dané véci ze znéni, ucelu nebo struktury jednotlivych ustanoveni nafizeni, jak byly
citovany shora, jasn¢ vyplyva, ze jim musi byt pficitan ,,zpétny ucinek™. Bez n¢ho by se
antidumpingova ochrana ve zna¢ném rozsahu mijela u¢inkem. Nutno vSak poznamenat, Ze
nejde o zpétny ucinek v upln€ v pravém slova smyslu, nebot’ v tomto ptipadée je jiz pfedem
znam okamzik, ktery je rozhodujici z hlediska ptipadného uloZeni budouci povinnosti
(domeéfeni antidumpingového cla), pticemz antidumpingové clo je ukladdno az na dovozy
zbozi uskutecnéné po tomto datu. Proto ani nelze dost dobie argumentovat tim, Ze takovy
postup je vrozporu se zasadou pravni jistoty a zasadou legitimniho ocekavani, nebot
adresatim pfislusnych norem jsou od tohoto okamziku veskeré mozné budouci povinnosti
zcela predvidatelné. Nutno poznamenat, ze provadéni nafizeni zadné vlastni (nové) sazby
antidumpingového cla neobsahuje, pouze rozsifuje dopad nafizeni €. 91/2009, které se
ptvodné vztahovalo pouze na zbozi pochazejici z Ciny, i na zboZi zasilané z Malajsie. Jde
rovnéz stale typové o totéz zbozi (spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli fazenych
ptislusnych podpolozek celniho sazebniku).

Tyto zavéry jsou rovnéz podporeny nedavnou judikaturou ESD, konkrétné
rozhodnutim o pfedbézné otazce ve véci C-667/11, Paltrade EOOD, ptedlozené bulharskym
Spravnim soudem ve Varn¢ dne 27. 11. 2011. Tamni soud se dotazal:

1) Je na zékladé pouziti ¢l. 1 natizeni ¢. 723/2011 ptipustny vybér antidumpingového
cla se zpétnou ucinnosti, aniz by byla provedena celni evidence - krom¢ celni evidence
jednotného spravniho dokladu v systému BIMIS - se zapisem doplitkkového kdédu
TARIC, ktery je uveden v €l. 1 nafizeni ¢. 91/2009?

2) Jaka vysSe je - pfi provadéni natizeni ¢&. 723/2011 - pfislusnou vysi
(antidumpingového cla) pro zpétny vyber antidumpingového cla ve smyslu 18 bodu
odiivodnéni natizeni ¢. 966/2010?

V dané véci spolecnost Paltrade piedlozila dne 31. 1. 2011 celni prohlaseni
prostfednictvim jednotného spravniho dokladu, na zaklad¢ kterého bylo do celniho rezimu
spotfeby 1 volného ob&hu propusténo zbozi, které¢ bylo zaslano z Malajsie a patiilo mezi
vyrobky podléhajici antidumpingovému clu. Clo i dan z pfidané hodnoty byly zatctovany ke
dni 31. 1. 2011, tedy pfed tim, nez bylo antidumpingové clo s kone¢nou platnosti rozsifeno na
dovoz tohoto zbozi. Ackoliv se tento pfipad primarné tykal otdzky, zda rGzné zplisoby celni
evidence mohou mit vliv na vybér antidumpingového cla, vyplyvaji z tohoto rozhodnuti
neméné dilezité zavery i pro problematiku retroaktivity antidumpingovych cel.

Komise se ve svém vyjadfeni k ptipadu uvedla, ze ,, narizeni rozsireni [cla] od data
zacatku vedeni celni evidence neni na ujmu pravni jistoty dovozcii a jejich legitimniho
ocekavani. Samotné Setreni mozného obchazeni ma dovozce pripravit na negativni dusledky
v pripadé prokazani obchazeni. *

ESD ve svém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013 v bodu 26 a 28 odivodnéni konstatoval, ze
z ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni vyplyva, Ze v ptipad¢ existence obchazeni se plisobnost jiz
uloZzenych kone¢nych opatieni rozSifuje dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni
evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho natfizeni. ESD dale zdiraznil, , Ze podle ucelu
a systematiky zakladniho narizeni, zejména jeho bodu 19 oduvodnéni a clanku 13, je jedinym
cilem narizeni o rozsireni antidumpingového cla zajistit, aby bylo toto narizeni ucinné,
a zabranit tomu, aby bylo obchazeno. Opatreni, kterym se rozsiruje konecné antidumpingové
clo, je tudiz pouze doplnenim pitvodniho aktu, kterym se uklada toto clo, které chrani uicinné
uplatnovani konecnych opatreni.
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ESD dospél nasledné v bodu 29 odivodnéni k zavéru, Ze ,,povinnost vést celni
evidenci dotycnych dovozii ve specifickéem ramci pripadu obchazeni usiluje o ucinnost
rozsirenych konecnych opatreni tim, Ze umozinuje zpétné ulozeni cel, tak aby bylo zabranéno
tomu, zZe konecnd opatreni, jez se maji uplatnit, budou zbavena uzitecného ucinku. Vzhledem
k tomu, zZe Komise vyzvala prislusné vnitrostatni organy, aby prijaly vhodnad opatieni
k zavedeni celni evidence dotycnych dovozii za ucelem zajisténi zpétného vybéru rozsirenych
antidumpingovych cel, musi uvedené organy tuto povinnost splnit.

Dale ESD konstatoval, ze celni evidence vedena bulharskymi celnimi orgéany
splilovala pozadavky €l. 14 odst. 5 zédkladniho nafizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze zékladni nafizeni ani nafizeni ¢. 966/2010 neobsahuji zaddna uptfesnéni podminek, za
kterych musi ¢lenské staty vést celni evidenci (bod 32 odivodnéni). ,, [J]e véci techto statu,
Jjak na zaklade téchto narizeni vymezi zpusoby vedeni evidence, aby byl radné zajistén zpétny
vybér rozsirenych antidumpingovych cel a aby bylo dosazeno cile tohoto narizeni.

JelikoZ soud dospél k zavéru, Ze z hlediska uloZeni antidampingového cla je rozhodné
zahajeni Setfeni na zaklad¢ nafizeni ¢. 966/2010, a skutecnost, ze dovezené vyrobky byly
od data zahajeni Setfeni (po dobu 9 mésicii) celné¢ evidovany, a Ze opatieni, kterym se
roz$ifuje konecné antidumpingové clo [provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 723/2011], je
pouze doplnénim piivodnich aktii (nafizeni ¢. 966/2010 a natizeni 91/2009) a neuklada se jim
nova povinnost v pravém slova smyslu a nejde tedy o pfipad pravé retroaktivity, nezabyval se
Jiz namitkami tykajicimi se hierarchie druhli prament prava a ptfednosti ustavniho principu
zakazu (tzv. pravé) retroaktivity pfed nafizenimi organtt Evropské unie. Soud téZ nedospél
k zavéru, Ze by v dané véci bylo zapottebi pokladat ptedbéznou otazku.

Zalobce se svymi ndmitkami neuspél a jiny diivod, pro ktery by bylo z moci ufedni
tteba vyhovét zalobé, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.

Zalobce nemd pravo na ndhradu néakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto GspéSnému Gcastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

