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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce KOVOKARD s.r.o0., se sidlem v Prostéjové-
Vrahovicich, Vrahovicka 4251, zastoupeného Ing. M. P., dafnovym poradcem se
sidlem Punktum, spol. s r.o., Oticka 758/19, P. O. BOX 29, Opava, proti Zzalovanému
Odvolacimu finan€énimu freditelstvi, se sidlem vBrné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11.5.2010 ¢&.j.
247/10-1301-803479 a ¢€.j. 164/10-1301-803479, ve vécech dané z pfidané hodnoty,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce oznadil za predmét Zaloby spor o okamzik vyméfeni a vraceni
nadmeérnych odpoctu dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdafiovaci obdobi
prosinec 2008 a duben 2009. Zalobce v obou pfipadech podal fadné dafova pfiznani
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a zalovany se domniva, ze platné zahajil vytykaci fizeni a tim ucinil ukon, ktery
umozniuje navraceni nadmérnych odpodtl v fadném terminu. Zalobce se domniva,
ze vytykaci vyzvy byly nedivodné a ucelové obchazely pravni predpisy, pficemz mély
za cil faktické nevraceni nadmeérnych odpoctu v obvyklych lhatach. Mezi zalobcem a
Zalovanym neni zadného sporu o rozhodné skutkové okolnosti dllezité pro stanoveni
dané. Ackoliv dan byla nakonec vyméfena a nadmérny odpocet vracen presné tak,
jak byl pfiznan, Zalobce podava Zalobu, nebot ma za to, Ze dan byla nespravné
vymérfena Kk jinému datu, nez jak tomu ma byt a dale proto, Ze zalovany odmita
pfiznat Zalobci za dobu prodleni majetkovou nahradu - urok z preplatku zavinéného
spravcem dané, o ktery Zzalobce pozadal, ale ke dni podani zaloby mu nebyl
vyplacen. Svuj nazor zalobce opira o rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen
ESD) C-286/94 Garage Molenheide. Dale Zalobce zpochybnil kvalifikované
predpoklady vytykaci vyzvy, kterou spravce dané v obou pfipadech vydal. Zalovany
se brani tomu, aby byla dan v pfipadé, Ze se vydany platebni vymér neodchyluje
od obsahu dafiového pfiznani, vyméfena k ptvodnimu datu splatnosti. Zalovany tvrdi,
Ze ackoliv se dan neodchyluje, nebyla vyméfena konkludentng&, ale azZ doruenim
platebniho vyméru. Podle Zalobce vSak vytykaci vyzvy nebyly pravné ucinné, nemély
zakonné nalezitosti a diky tomu doslo ke konkludentnimu vyméreni dané v pavodnich
terminech a nikoliv, jak uvadi zalovany, doru€enim platebnich vymérl. V otazce
zakonnych zalezitosti vyzev poukazal Zalobce na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) €.j. 9Afs 110/2007-102, v navaznosti na
néjz shledal vyzvy vydané v posuzované véci jako nekvalifikované a nekonkrétni.
S ohledem na znéni ust. § 43 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) ani jedna vyzva neobsahuje zadnou
pochybnost. Text vyzvy je nesplnitelny i bez ohledu na dosavadni judikaturu k této
otazce. Nelze zjistit, jakého charakteru jsou pochybnosti a tedy, jaké dikazni
prostfedky Ize dale pouzit. Na zakladé uvedeného zalobce opét dovozuje, Zze pokud
byly vytykaci vyzvy neplatné pro nedostatek srozumitelnosti, urCitosti a absence jejich
esencialnich nalezitosti, neni zde Zadny ukon spravce dané, ktery by sméfoval
k odchylnému vyméFeni dané, nez ji zalobce pfiznal. Zalobce se proto domniva, ze
dan byla vyméfena konkludentné v souladu s ust. § 46 odst. 5 ZSDP. V dalSi Casti
Zaloby Zalobce argumentuje své duavody, pro které se domniva, ze za €asovy rozdil
mezi tim, kdy byl nadmérny odpocet fakticky vracen a kdy vracen mél byt, nalezi
Zalobci urok z nadmérného odpodtu. Zalobce zmifiuje zavedenou praxi finanénich
uradu, vedouci ke gigantickému naduZzivani vytykacich fizeni, k nimz nebyl nikdy
zadny divod a oznacuje je za faktické zneuzivani prava statem. Dale poukazal na
pravni upravu Evropského spoleCenstvi, a to smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty a judikaturu ESD
vztahujici se ktzv. Sesté smérnici Rady 77/388/EHS. Na zakladé uvedeného
se zalobce domaha, aby soud vyslovil, Ze spravce dané byl povinen vratit dafiovému
subjektu nadmérny odpoclet zvySeny o urok vypocteny podle § 64 odst. 6 ZSDP.
RovnéZz se domaha zruSeni obou napadenych rozhodnuti, jakoz i zruSeni vyzev
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spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 5.2.2009 (zdanovaci obdobi prosinec
2008) a ze dne 5.6.2009 (zdanovaci obdobi duben 2009).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze pfedmétem dané jsou rozhodnuti o vyméFeni
DPH za uvedena zdanovaci obdobi a nikoliv rozhodnuti o uroku ve smyslu § 64
ZSDP. Ve véci zadosti o urok ztitulu zalobcem tvrzeného zavinéni preplatku ze
strany spravce dané byla vydana samostatna rozhodnuti spravce dané. K otazce data
vymeérfeni dané zalovany uvedl, Ze v obou posuzovanych vécech spravce dané
vyjadfil pochybnosti o vysi pfiznané danové povinnosti pfislusnymi vyzvami, jimiz bylo
zahajeno vytykaci fizeni, po jehoz provedeni byla Zalobci v souladu s ust. § 46 odst. 4
ZSDP vyméfena dariova povinnost. Zalovany ma za to, Ze dariova povinnost byla
vyméfena v obou pfipadech ke spravnému datu, ato ke dni vydani napadenych
platebnich vyméra a nikoliv konkludentné podle ust. § 46 odst. 5 ZSDP, a to z toho
ddvodu, Ze danova povinnost byla vymeérena po vytykacim Fizeni, které dle dostupné
judikatury predstavuje absolutni prekazku pro moznost konkludentniho vyméreni
dané. Pokud spravce dané zahaji podle ust. § 43 ZSDP vytykaci fizeni, je po jeho
ukonceni vzdy povinen vydat platebni vymér, a to i tehdy, pokud po vytykacim Fizeni
dospéje k zavéru, Ze vesSkeré udaje uvedené danovym subjektem v danovém pfiznani
jsou spravné. | v takovém pfipadé je za den vyméfeni dané povazovan den vydani
platebniho vyméru. Zalovany déle uvedl, Ze se obecné ztotoZfuje s nazorem Zalobce,
Ze danovému subjektu v souladu s evropskymi pravidly pro uplathovani DPH a
v souladu s ust. § 105 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ZDPH) v pfipadé vzniku vratitelného preplatku z titulu
vymereni nadmérného odpoctu pfinalezi pravo na jeho vraceni a stejné tak, ze pokud
dojde k zavinénému preplatku ze strany spravce dané, nalezi dafiovému subjektu
urok z preplatku podle § 64 ZSDP. V uvedenych pripadech vratitelné preplatky z titulu
vyméreni jednotlivych nadmérnych odpoctud postupné vznikly, ale byly Zalobci
v souladu s ust. § 105 ZDPH v zakonné |haté vraceny. Zalovany se proto nedomniva,
Ze by spravce dané zavinil vznik preplatku a Ze by Zalobci vznikl narok na vyplaceni
uroku ve smyslu ust. § 64 ZSDP. K pochybnostem o konkrétnosti a urcitosti vyzev
podle ust. § 43 ZSDP Zalovany uvedl, Ze v obou pfipadech spravce dané identifikoval
prislusné darnové pfiznani, u néhoz vznikly pochybnosti, vymezil, Ze tyto pochybnosti
se tykaji vSech zdanitelnych plnéni vykazanych za dané obdobi v fadku 210 a naroku
na odpocet dané spinéni vykazanych na radku 310. Pochybnost je oddvodnéna tim,
ze dva druhy udaji jsou oproti pfedchozimu zdarnovacimu obdobi abnormalné
zvySeny (prvni z uvedenych vyzev). Zalovany pfipustil, Ze spravce dané mohl
uvedenou vyzvu formulovat podrobnéji a Iépe, nicméné se domniva, Ze pouzita
formulace Zalobci umozZnila seznat, jaké pochybnosti spravce dané choval. Vyzva
byla formulovana natolik ur€ité a srozumitelné, Ze umoziovala odpovidajicim
zpusobem na ni reagovat. Pokud jde o druhou vyzvu, uved! spravce danég, ke kterym
zdanitelnym plnénim své pochybnosti vztahuje a pochybnosti jsou dale také
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specifikovany ve vztahu k narustu ekonomické c&innosti, podfazeni pod dariovou
povinnost z titulu DPH a také ve vazbé na uplatnéni naroku na odpocet. Tato vyzva
podle zalovaného v plné mife a jasnym zpusobem vymezuje, jaké pochybnosti
spravce dané choval. Zalobce mohl v tomto pfipadé na podezfeni spravce dané
kvalifikované reagovat. Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobce zcela chybné dovozuje,
Ze doSlo k tzv. konkludentnimu vyméreni dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 ZSDP.
Zalobcem zminovany rozsudek ESD ve véci Garage Molenheide se daného pfipadu
dotyka pouze okrajové, nebot se vztahuje k zadrzeni jiz existujiciho pfeplatku, kdyz
ve véci zalobce doSlo ke vzniku jednotlivych pfeplatkl az vymérenim dané,
atovydanim platebnich vyméri po ukondeni vytykaciho Fizeni. Zalovany
se ztotoznuje s nazorem Zzalobce, ze vraceni nadmérného odpoctu je jednim z prvku
zajistujicich fungovani neutrality DPH, av8ak tento princip byl z evropskych pravidel
uplatihovani DPH jiz v minulosti pIné implementovan do ¢eského pravniho rfadu, kdyz
ze ZDPH vyplyva, Ze pokud je vyméfena dafiova povinnost — nadmérny odpocet
a timto vymérfenim vznikne vratitelny pfeplatek, pak se tento vraci v zakonem
stanovené |Ihuté 30-ti dnl od vymérfeni, pficemz tato Uprava neni nijak v rozporu
s evropskymi pravidly pro uplatiiovani DPH. Zalovany se neztotoZfiuje s tvrzenim
Zalobce, Ze by zalovany resp. spravce dané nezakonnym zadrzovanim nadmeérnych
odpoétil vyuzival dafiovych subjektll jako jakéhosi Gvérového mista pro stat. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve véci krajsky soud jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 31.5.2012 C.j. 22Af
51/2010-35, a to tak, ze napadena rozhodnuti zruSil a véci vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 13.12.2013 &.j. 5 Afs 57/2012-35, ktery nabyl
pravni moci dne 2.1.2014. ZruSujicim rozsudkem byla souCasné veéc vracena
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

V dalSim Fizeni je krajsky soud vazan pravnimi zavéry ucinénymi NSS ve
zrusujicim rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce podal dne 15.1.2009
pfiznani k DPH za mésic prosinec 2008 a dne 25.5.2009 pfiznani k DPH za mésic
duben 2009. Ve vztahu k prvnimu z danovych pfiznani vydal spravce dané {j.
Finan¢ni Jfad v Prostéjové (dale jen spravce dané) dne 5.2.2009 pod ¢.|.
16931/09/325912807703 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43 ZSDP, v niz
uvedl, ZzZe vsouvislosti s podanym danovym pfiznanim vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uUplnosti udaju, vykazanych v oddilu B
pfiznani, nebot ,vporovnani s predeslymi meésici vykazujete zvySena prijata
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a uskuteCnena zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. ProkazZte zejména
uskutecnéni zdanitelnych plnéni vykazanych na radku 210 priznani k dani z pfidané
hodnoty a narok na odpocet dané z plnéni vykazanych na radku 310 pfiznani k dani
z pridané hodnoty®. V dalSi Casti vyzvy byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni evidence
podle § 100 ZDPH a dale k pfedlozeni originalt vSech pisemnosti, které se vztahuji
k prijatym a uskute¢nénym plnénim za obdobi prosinec 2008 a mohou byt dikaznim
prostfedkem v dariovém fizeni. Jedna se zejména o smlouvy, objednavky, dodaci
listy, pfedavaci a prebiraci protokoly, doklady o preprave, bankovni vypisy a doklady
0 Uhradéach za prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni, vykazana k pfriznani k DPH.
Ve vztahu k druhému danovému pfiznani pak vydal spravce dané dne 5.6.2009 pod
¢.j. 87091/09/325912807703 vyzvu podle § 43 ZSDP, vniz uvedl, Ze vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji vykazanych
v oddilu C pfiznani, nebot ,vy$e prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct
arovnéz vyse uskuteCnénych zdanitelnych plnéni znacné pfesahly hodnoty
vykazované v pfedchozich zdariovacich obdobich, a to v lednu 2009 a v unoru 2009.
Spravce dané ma pochybnosti o tom, co zpisobilo narust ekonomické Cinnosti, zda
tato cCinnost je predmétem DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo mozné uplatnit
narok na odpocet”. V dalSi Casti vyzvy byl Zalobce vyzvan, aby predlozil evidenci
podle ust. § 100 ZDPH, doklady vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi, zejména
darfiové doklady, pfijaté, vydané, pokladni doklady, vypisy z bankovnich uétl, pfip.
dal$i dukazni prostfedky, na zakladé nichz prokaze, Ze uplatnéna pfijata plnéni byla
uplatnéna v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Vytykaci fizeni byla ukonCena platebnimi
vyméry na DPH zedne 15.10.2009 ¢.j. 132700/09/325912807703 a ze dne
21.10.2009 ¢.j. 134142/09/325912807703, ktera se svym obsahem neliSila
od podanych danovych pfiznani. Proti témto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP, wvzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti, nebo uUplnosti podaného dafiového pfiznani nebo hlaseni, popf.
dodate¢ného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti,
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdéli daflovému subjektu tyto pochybnosti zpUsobem
umoznujicim danovému subjektu urcitou odpovéd a predlozeni dukaznich prostiedku.
SoucCasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k t¢émto pohybnostem vyjadfil,
zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil,
nebo pravdivost udaju fadné prokazal.

Zakladni vychodiska pro posuzovani toho, zda vyzva spravce dané odpovida
zakonnym pozadavkum, vymezil NSS v usneseni rozSifeného senatu ze dne 8. 7.
2008, €. j. 9 Afs 110/2007 — 102, publikovaném pod €. 1729/2008 Sb. NSS: ,Ve vyzvé
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spravce dané podle § 43 dariového rfadu musi byt uvedeny konkrétni skutkové
duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti podaného
dariového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného dariového priznani nebo
nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti prfedloZzenych dariovym subjektem, nebo
o pravdivosti udaju v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek
takového pfiznani ¢i hlaSeni nebo takové pisemnosti tomuto pozZadavku zpravidla
neodpovida.“ V tomto usneseni rozSifeny senat NSS také uvedl, Ze existence
pochybnosti spravce dané je nutnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni, a
dodal, ze ,postaci, pujde-li o divodné podezreni, tj. o podezieni zaloZené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové duvody. V kazdém pfipadé tedy musi
Jit o poznatky Ci analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni
¢innosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni dvahu®.

V citovaném usneseni rozSifeného senatu pfitom NSS vyslovné uvedl, Ze
pfislusné analyzy spravce dané mohou byt zaloZzeny mj. na dlouhodobém sledovani
vySe danové povinnosti pfislusného darfového subjektu, ,napr. odliSuje-li se
pfiznavana dari v urcitém 5 Afs 57/2012 zdariovacim obdobi znatelné od vySe dané v
Jinych zdariovacich obdobich“. Obdobné lze vyvodit napf. z rozsudku NSS ze dne
4.4.2013, €. j. 1 Afs 105/2012 — 37, www.nssoud.cz, ze pochybnosti spravce dané
mohou byt podloZeny skutkovymi okolnostmi spocivajicimi v porovnani vykazané
dafiové povinnosti v podobé nadmérného odpoctu s udaji pfedchozich zdafiovacich
obdobi. Podobné i odborna literatura, kterou lze na véc pfiméfené vztahnout (byt se
netyka pfimo vyzvy dle § 43 zakona o spravé dani, ale obdobného institutu dle § 89
pozdéjSiho zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad), uvadi, ze i nenadaly vznik
darfiového odpoctu, aniz by spravce dané tusil jeho pfi€inu, je divodem pro vznik
pochybnosti dostadujicich pro vydani pfislusné vyzvy (viz Lichnovsky, O., Ondrysek,
R. a kol. Dariovy rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203).

V posuzované véci ve vyzvé ze dne 5.2.2009 spravce dané uvedl, Ze
v souvislosti s podanym dafiovym pfiznanim vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji, vykazanych v oddilu B pfiznani, nebot
.,V porovnani s predesSlymi mésici vykazujete zvySena pfijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni s mistem pilnéni v tuzemsku. ProkazZte zejména uskuteCnéni
zdanitelnych plnéni vykazanych na rfadku 210 priznani k dani z pfidané hodnoty a
narok na odpocet dané z plnéni vykazanych na radku 310 pfiznani k dani z pfidané
hodnoty*. Dale byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni evidence podle § 100 zakona o dani
z pfidané hodnoty a k predloZeni originall vSech pisemnosti, které se vztahuji
k pfijatym a uskute€nénym plnénim za obdobi prosince 2008 a mohou byt dukaznim
prostfedkem v danovém fizeni. Jednalo se zejména o smlouvy, objednavky, dodaci



pokracovani -7 - 22Af 51/2010

listy, pfedavaci a pfebiraci protokoly, doklady o pfepravé, bankovni vypisy a doklady
o uhradach za pfijata a uskuteCnéna zdanitelna plnéni, vykazana k pfiznani k DPH.
V obdobné vyzvé ze dne 5.6.2009, €. j. 87091/09/325912807703, pak spravce dané
uvedl, Zze vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaj
vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot ,vySe pfijatych zdanitelnych plnéni od
tuzemskych platct a rovnéz vyse uskutec¢nénych zdanitelnych pinéni znaéné presahly
hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich obdobich, a to v lednu 2009 a
v unoru 2009. Spravce dané ma pochybnosti o tom, co zptsobilo nartst ekonomické
¢innosti, zda tato ¢innost je predmétem DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo mozné
uplatnit narok na odpocet‘. V dalSi Casti této vyzvy byl Zalobce vyzvan, aby predlozil
evidenci podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty, doklady vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi, zejména darfiové doklady, pfijaté, vydané pokladni doklady,
vypisy z bankovnich uctd, pfip. dalSi dikazni prostfedky, na jejichz zakladé prokaze,
Ze pfijata plnéni byla uplatnéna v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Ve zruSujicim rozsudku NSS vyslovil zavér, ze spravce dané mél pochybnosti
vyslovené ve vyzvach ze dne 5.2. a 5.6.2009 podlozené konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi spocivajicimi v porovnani deklarovanych nadmérnych odpoc¢tu s dafiovymi
povinnostmi v jinych zdafiovacich obdobich; dané pochybnosti vyplyvaly
z relevantnich poznatkl o podnikatelské cinnosti Zalobce. Tyto své pochybnosti
spravce dané v predmétnych vyzvach také vyjadfil (pfesto lze mit za to, ze dané
vyzvy mohly a mély byt formulovany preciznéji). S uvedenymi zaveéry se krajsky soud
zcela ztotoznuje.

V posuzované véci dale povazuje za nutné zohlednit i dal8i prabéh vytykaciho
fizeni, a to zejména nasledujici ustni jednani ze dne 12.2.2009 v prostorach spravce
dané, v jehoz ramci jednatel Zalobce pfFedlozil doklady relevantni pro zdanovaci
obdobi prosince 2008 a vyjadfil se k pfislusnym provéfovanym obchodnim
transakcim. Dne 4.9.2009 pak spravce dané vydal pod €. j. 114431/09/325912807703
dalSi vyzvu tykajici se zdanovaciho obdobi prosince 2008. V ni spravce dané
zrekapituloval, Ze vytykaci fizeni zahajil na zakladé dlouhodobého sledovani vyse
uskutec¢nénych a pfijatych zdanitelnych pInéni od ledna roku 2008, pfi¢emz vychazel
Zz udaju predlozenych Zalobcem v pfisluSnych dafovych pfiznanich. Nasledné
spravce dané prehledné vypsal vysSi predmétnych zdanitelnych plnéni za sledované
mésice, pfiemz zdlraznil jejich vyrazny narust v prosinci roku 2008. Vyliceni
prubéhu vytykaciho Fizeni posléze nasledovaly konkrétné formulované otazky
spravce dané, k jejichz zodpovézeni byl zalobce vyzvan a které se tykaly
uskute¢nénych obchodnich transakci. Spravce dané zde rovnéz konkrétné uvedl,
jakym zplsobem ma Zalobce tvrzené skutecnosti dolozit. Obdobny pak byl i prabéh
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vytykaciho Ffizeni tykajiciho se zdafiovaciho obdobi dubna 2009. | zde po vyzvé
spravce dané nasledovalo dne 3. 7. 2009 ustni jednani s jednatelem Zalobce a
posléze vyzva ze dne 4.9.2009, €.j. 118651/09/325912807703, v nizZ spravce dané
opét zrekapituloval pribéh vytykaciho fizeni, uvedl prehled zdanitelnych plnéni za
sledovana obdobi a formuloval konkrétni dotazy na Zalobce, v€etné uvedeni zplsobu,
jakym ma Zalobce tvrzené skutecnosti prokazat.

V navaznosti na popsany pribéh vytykacich fizeni je tfeba zminit zavéry
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008 ¢&.j. 9 Afs 110/2007-102,
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1729/2008, z néhoz vyplyva, ze zavéry tohoto
usneseni nelze aplikovat mechanicky bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Jak zminil jizZ NSS ve zruSujicim rozsudku, je nezbytné zohlednit také dalSi
relevantni judikaturu k dané otazce, kterou NSS shrnul ve svém rozsudku ze dne
23.2.2012 ¢&.j. 8 Afs 38/2011-117: ,V konkrétni véci je proto tfeba vZdy nejen zkoumat,
zda vyzva spravce dané byla ¢&i nebyla zpusobila informovat dariovy subjekt
o0 pochybnostech spravce dane, ale i to, zda dariovy subjekt byl ¢i nebyl schopen
vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepripustné
formalnim shledava Nejvy$si spravni soud pristup, ktery by vedl ve vSech pfipadech
ke zruSeni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsany v maximalni
mire jiz v okamziku zahajeni vytykaciho fizeni, aniz by soud zohledrioval, zda a jak
dariovy subjekt nasledné reagoval a jakym zplisobem se dale vyvijelo vytykaci fizeni.
Jde o opacny protipdl nespravného pristupu Zalovaného, ktery redukuje dopad
usneseni rozsifeneho senatu na pfipady, kdy spravce dané odkazoval na prislusny
radek danoveho priznani s tvrzenim, Ze v této véci na konkrétni radek odkazovano
nebylo, a proto se usneseni rozSifeného senatu na tento pripad nevztahuje. Dopad
rozhodnuti rozsifeného senatu byl nepochybné SirSi a je tfeba skrze toto rozhodnuti
pomérovat vSechny vyzvy, jimiz je zahajovano vytykaci fizeni i ve vztahu
k naslednym ukonim ve vytykacim Fizeni. NejvysSi spravni soud proto neshledal
Zadnych odlisnosti a davodu, pro které by mél postupovat odlisSné nez ve stéZovateli
znamych rozsudcich ze dne 30.9.2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010 - 227 a ze dne 30.9.2009,
C. j. 8 Afs 65/2008 - 93. Rovnéz tehdy soud prihlédl k tomu, Ze smyslem poZadavku
kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdeleny pochybnosti
zpusobem umozrujicim mu uréitou odpovéd’ a predlozeni dukaznich prostredkd.
Vyzvy sice naznacovaly jisté pochybnosti spravce dané o uplathéném nadmérném
odpoctu za dana zdariovaci obdobi, nebyly vzhledem na vyslovené zavéry
rozSifeného senatu dostatecné konkrétni. Presto s ohledem na posuzovany pripad
tato pochybeni nedosahla takové intenzity, ktera by predstavovala divod pro
vysloveni nezakonnosti vyzev a zaroverni na né navazujicich vytykacich Ffizeni. | po
rozhodnuti rozsifeneho senatu lze pfipomenout téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70, ve kterém kasacni soud
konstatoval, Ze vadnost pravniho aktu (v projednavané véci obsahové
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nedostatecnych vyzev) mize byt zhojena v dal$im pribéhu fizeni zejména tim, Ze si
adresat tohoto aktu jeho obsah spravné vylozi. Nejvy$si spravni soud je presvédcen,
Ze tento rozsudek ma své misto i po rozhodnuti rozSifeného senatu. Zatimco totiz
roz§ifeny senat formuloval poZadavek na urcitost vydané vyzvy, rozhodnuti sp. zn. 1
Afs 155/2005 obsahuje stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i pfes nedostatky v jeji
urcitosti, vyvola adekvatni reakci ze strany dariového subjektu.”

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako
NSS, Ze z citované judikatury vyplyva, Ze vadnost jednotlivych ukonl spravce dané
muze byt zhojena v dalSim fizeni. Jak vyslovil NSS ve zruSujicim rozsudku:
-1 v pfipadé, Ze by vyzvy spravce dané ze dne 5.2.2009 a 5.6.2009 vykazovaly vady,
nasledovaly je dalsi, tentokrat jiz bezvadné vyzvy; Zalobce na tyto vyzvy adekvatné
reagoval, predlozZil podklady a nasledné je doplnil. Nelze tudiz mit za to, Ze by
spravce dané ved| vytykaci fizeni mimo zakonem stanovené podminky“ (srov.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, €. j. 9 Afs 46/2010 — 227 a
ze dne 30.9.2009, €. j. 8 Afs 65/2008 — 93, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfistoupil k posouzeni zalobcem poZadovaného naroku na
urok z preplatku, jenz mél podle Zalobce zavinit spravce dané svym udajné
nezakonnym postupem. Krajsky soud ma za to, ze k zodpovézeni tohoto Zalobniho
bodu doslo jiz argumentaci k zalobnimu bodu zabyvajicimu se zakonnosti vyzev dle §
43 odst. 1 ZSDP, nebot byl-li u¢inén zavér o zakonnosti probéhnuvsich vytykacich
fizeni, vyluCuje tato skuteCnost sama o sobé& Zalobcem tvrzeny narok na urok
z preplatku €i dokonce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty zvySeny o uvedeny
urok, ktery ZDPH vibec nepfedpoklada. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze
obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze spravce dané
rozhodoval o Zalobcem vznasSenych narocich na urok z pfeplatku dané samostatnymi
rozhodnutimi, proti nimz mohl zalobce podat samostatna odvolani a nasledné spravni
Zaloby, takze lze uzavfit, Ze tento Zalobni bod jde nad ramec pfedmétu soudniho
pfezkumu v této posuzované véci. Ani tento zalobni bod krajsky soud neshledal
divodnym.

Pro uplnost krajsky soud uvadi k Zalobnimu bodu ¢&i spiSe pravni otazce
vznesené zalobcem, zda ,ma stat povinnost v pfipadé, Ze nadmérné odpocty
zadrzoval neopravnéné (...), neprodlené odskodnit platce DPH odpovidajicim
urokem®, Ze na takto obecné formulovanou otazku sméfujici ve své podstaté
k principtm fungovani spravy dani nelze v posuzované véci vramci soudniho
pfezkumu najit odpovéd, nebot prekraCuje mozny ramec soudniho prfezkumu, ktery
se vztahuje ke konkrétnim rozhodnutim Zzalovaného a fizeni, jenz jejich vydani
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pfedchazelo, kdyz na zakladé zaveérl, které byly shora rozvedeny, soud neshledal

divody, pro které by tuto problematiku ve vztahu ke konkrétné prezkoumavanym
rozhodnutim mél posuzovat.

S ohledem na nedlvodnost uplatnénych Zalobnich bodu krajsky soud podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti, a to jak pokud jde o fizeni pFed
krajskym soudem, tak pokud jde o Fizeni kasachni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu ¢i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim spravnim
soudem feSena — v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



