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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce T.D.P., s mistem podnikani A.P. 24/1, O.
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
zalovanému Statnimu aradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o
prezkoumani rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2009/81635-424 ze

dne 27. 1. 2010, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z u&astnika Fizeni n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci €. j. 2009/81635-424 ze dne 27. 1. 2010, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé &. j. OTA-
2009/365232/Kr ze dne 15. 9. 2009. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravnich deliktt dle § 140 odst. 4 pism. c), d) a e) zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti (dale jen
ZamZ"), jichz se dopustil tim, Ze umoznil &tyfem cizincim praci bez povoleni
k zaméstnani a ve vztahu ke tfem dalSim cizinclim nesplnil oznamovaci povinnost
o0 jejich zaméstnani, jak je podrobné specifikovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
neuplné zjisténého skutkového stavu, nebot skutkova zjisténi vychazeji z dikazu,
které nebyly provedeny v souladu se spravnim fadem a nebylo je Ize jako dikazy ve
spravnim Fizeni pouzit. Skutkovy zavér spravnich organu vychazi toliko z protokolu
o kontrole ze dne 18. 3. 2009, ktery pfejima obsah protokoll o vysvétlenich fyzickych
osob podanych celnimu ufadu, provadéjicimu kontrolu v provozovné Zalobce.
Vysvétleni maji podobnou povahu jako zaznamy o podaném vysvétleni dle § 137
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,SR"), které nelze kdlkazu pouzit, a rovndz v trestnim fizeni je vyuZitelnost
vysvétleni podanych celnim organum strikiné omezena. Pouzitelnost protokolu je dle
Zalobce omezena toliko na pfikazni fizeni ve smyslu § 150 odst. 2 SR.

Ministerstvo prace a socialnich véci v postaveni Zalovaného a soucasny
Zalovany ve svych vyjadfenich k Zalobé uvedli, Zze maji za to, Zze napadené
rozhodnuti je spravné a zakonné. Z zadného pravniho predpisu neplyne, Ze by
protokol o kontrole nemohl byt pouzit jako dukazni prostfedek. To, Zze ho spravni fad
vyslovné pfipousti v pfikaznim fizeni, vede k zavéru, Ze tim spiSe je pouZitelny ve
standardnim spravnim fizeni. Protokol o kontrole jako zpUsobily podklad pro vydani
rozhodnuti bézné aprobuji i spravni soudy (napf. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti €.
j- 6 A 82/93-21 ze dne 27. 8. 1993). Jestlize Zalobce v fizeni obsah protokolu nijak
nezpochybroval, nemél spravni organ ddvod zné& nevychazet i pochybovat
o dostate¢nosti skutkovych zjisténi z néj plynoucich. Dikaznim prostfedkem byl jen
protokol o kontrole, nikoli jednotlivé protokoly o podanych vysvétlenich. Oba Zalovani
zduraznili, ze zalobce nikterak nereagoval ani vramci kontrolniho Setfeni, ani
v prvostupnovém spravnim fizeni, a v druhostupfiovém fizeni vznesl| toliko namitky
procesniho razu, vécnou spravnost kontrolnich zjisténi vSak nezpochybnil.

Véc byla plvodné vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad
5/2010 a nasledné byla v dusledku zmény pravni Upravy pFislusnosti spravnich
soudu usnesenim 8 Ad 5/2010-41 ze dne 10. 1. 2013 postoupena podepsanému
soudu.

Podle § 69 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpislti (dale jen ,s. . s.“) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Na zakladé
¢l. 1l bod 16 zakona €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, presla
s ucinnosti od 1. 1. 2012 plsobnost Ministerstva prace a socialnich véci k vedeni
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spravnich fizeni, v nichz jsou projednavany spravni delikty podle zakona
o zameéstnanosti, na Statni urad inspekce prace. Statni urfad inspekce prace se tak
ode dne 1. 1. 2012 stal rovnéz procesnim nastupcem ministerstva v soudnich
fizenich v téchto vécech, a ze zakona tak vstoupil i do postaveni Zalovaného v nyni
projednavané véci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
89/2012 ze dne 31. fijna 2012).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze ve dnech 18. 3. 2009 a 25. 3. 2009
provedl Celni ufad Ostrava kontrolu dodrzovani ZamZ v provozovné Zalobce
v Ostravé-Trebovicich. Zjisténa poruseni ZamZ byla popsana v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 25. 3. 2009, proti némuz nemél zalobce namitky. Do protokolu
o vysledku kontroly byla pojata zjisténi z protokoll o podanych vysvétlenich
pracovnik( Zalobce v pfedmétné provozovné. Zalobce nereagoval na zadost celniho
Ufadu o podani zpravy o napravé zjisténych nedostatkll. Spisova dokumentace byla
nasledné ptedana Ufadu prace v Ostravé, ktery zahdjil fizeni ve véci podezfeni ze
spachani spravnich deliktl. V prvostupriové Fizeni zalobce neucinil zadny ukon. Dne
15. 9. 2009 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, v némz byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani tam popsanych spravnich deliktt a ulozena mu pokuta ve vysi 190 000,-
KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital nemoznost
pouziti kontrolniho protokolu jako dukazu a absenci pouceni o moznosti pfitomnosti
tlumocnika. Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Soud nemuze prisvédCit namitce Zalobce, Ze protokol o vysledku kontroly
pofizeny na zakladé zaznamui o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole nelze pouzit
jako dukaz. Jedna se o jiny institut nez je zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst.
4 SR. Soud se ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze pfipustnost pouziti protokolu
o kontrole zakotvenou v § 150 odst. 2 SR Ize vztahnout dle interpretaéni zasady a
minori ad maius na standardni spravni fizeni, a to i s ohledem na obecnou zasadu
pouzitelnosti v8ech skuteénosti jako podkladu pro vydani rozhodnuti dle § 50 SR,
ledaZe tyto skute&nosti jsou vyslovné vyloudeny (jako napf. v § 137 odst. 4 SR).
Ostatné i spravni judikatura konstantné a dlouhodobé pfipousti protokol o vysledcich
kontroly jako dikaz (kromé jiZ zminéného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6
A 82/93-21 ze dne 27. 8. 1993 srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5. 2008 ¢i €. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2.
2014). Zalobce sice spravné poukazuje na rizika spojena s postupem pofizovani
protokolt o kontrole, kdy uc€astnik nema taz prava jako pfi standardnim spravnim
fizeni, nicméné tato rizika neni davod eliminovat takovym krajnim opatfenim, jako je
vylou€eni protokolu z podkladd pro vydani rozhodnuti. Uvedena rizika spojena
s procesnimi deficity pfi podavani vysvétleni pfi provadéni kontroly jsou eliminovana
tim, Ze protokol sam o sobé je napadnutelny namitkami a v navazujicim spravnim
fizeni o deliktu je navic podroben hodnoceni spolu s dalSimi dikazy, které jej mohou
vyvracet. Pokud spravni soudy Kkritizuji spravni organy za pouziti protokolu
o vysledku kontroly jako jediného podkladu pro vydani rozhodnuti deliktu, pak tak €ini
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vzdy v situaci, kdy ze strany zalobce je napadana vécna spravnost kontrolnich
zjisténi a tyto namitky jsou podloZeny jinymi ddkaznimi navrhy. V projednavané véci
v8ak k niemu takovému nedo$lo. Zalobce nikdy nezpochybnil vécnou spravnost
kontrolnich zjisténi, a ve spisovém materialu neni nic, co by uvadélo spravni organ
do pochybnosti ohledné spravnosti a uplnosti zjiSténého skutkového stavu na
podkladé kontrolniho protokolu.

K namitce Zalobce vznesené u jednani dne 15. 4. 2014, Ze z protokolu
nevyplyva prokazani soustavnosti nelegalni prace, soud poznamenava, Ze se touto
namitkou nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna opozdéné. S ohledem na to, ze
uvedena namitka nema zadného (byt minimalniho) pfedobrazu v pdvodné podané
Zalobé, dospél soud k zavéru, Ze byla uplatnéna v rozporu se zasadou koncentrace
zakotvenou v § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. F. s., a proto je nepfipustna.

Zadny z Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd tak nebyl shledan divodnym,
a proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspé&sSnému ZzZalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



