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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: A. A., zast.: Organizace pro pomoc uprchlikim,
Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.10.2013, €. j. OAM-68/LE-LE18-K03-2012, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal dne 20.3.2012 Ceskou republiku o udé&leni mezinarodni
ochrany. Uved|, Zze je statnim obCanem Pakistanu, pafdzabské narodnosti a je
ahmadijského nabozZenského vyznani. Ziskal stfedoskolské vzdélani a po dobu
jednoho roku studoval téz na vysoké Skole. Vojenskou sluzbu nevykonal, neni a
nebyl ¢lenem zadné politické strany €i hnuti. Pakistan opustil 10.2.2011, nebot’ na
jeho osobu byla podana Zaloba podle § 298C pakistanského trestniho zakoniku, tedy
podle tzv. ,rouhacskych zakond“. UCinil tak pan S., se kterym se Zalobce spratelil a
ktery posléze Zalobce o0sogil, Ze jej nutil konvertovat k ahmadijské vife. Zalobce se
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nejprve ukryval u svého stryce a nasledné za pomoci pfevadéce, ktery zajistil rovnéz
Seské vizum, Pakistan bez potiZi opustil a pficestoval nejprve do Ceské republiky.
Vzapéti Ceskou republiku opustil a pobyval v Nizozemsku a Belgii. Pokud by
v Pakistanu setrval Ci by byl nucen k navratu, jisté by byl odsouzen do vézeni na
dobu tfi az Ctyfech let.

Zalovany vyhodnotil informace pfednesené Zalobcem, podrobil jim uvadéna fakta
testu vérohodnosti a rovnéz si obstaral pomérné znacné mnozstvi informaci o
Pakistanu, které byly vécné zamérfeny na problém pfedneseny Zalobcem. Nasledné
rozhodl tak, Zze Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu), neudélil.
Své zavéry velmi podrobné a peclivé oduvodnil.

Ve vC€asné Zalobé namital Zalobce pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti o jeho Zzadosti. StéZejni zalobni namitka spocivala ve
vysloveni nesouhlasu se zavérem Zzalovaného, ktery oznacil jeho vypovéd za
nevérohodnou. Naopak plédoval za to, Ze v ramci celého fizeni vypovidal zcela
konzistentné a pravdivé. Zdlraznil, ze v pribéhu vsech pohovori a pfi podani
Zadosti uved|, Ze se pfiblizné v srpnu nebo zafi 2010 seznamil s panem S. M.
Nékolikrat se vzajemné navstivili a béhem posledni navstévy v prosinci roku 2010 se
pan S. dozvédél, Ze je Zalobce ahmadijského nabozZenského vyznani. Asi tyden poté
do jejich domu pfijela policie a ptala se na Zalobce jeho otce, jelikoz Zalobce nebyl
pfitomen. Policisté odjeli a asi po 10 dnech postou obdrzel zasilku od soudu a zjistil,
Ze pan S. na néj podal Zalobu podle § 298 C trestniho zakoniku, Ze jej Zalobce nutil
ke konverzi k ahmadijskému nabozenskému vyznani. Otec zZalobce nasledné posilal
ke stryci, protoze by mohl byt obvinén a ihned uvéznén. Béhem pobytu Zalobce u
svého stryce se pan S. nékolikrat dostavil k domu jeho otce a vyhrozoval mu. Otec
Zalobce se rozhodl kontaktovat pfevadéCe a Zalobce z Pakistanu vycestoval. Za
rozpornou tak rozhodné nepovazoval situaci jim popsanou co se tyCe problému
s panem S. a stejné tak ani s naslednou reakci policejnich organu (nejprve navstéva
policie a teprve nasledné doruCeni pfedvolani, resp. zaloby). V neprospéch Zalobce
nemuze hovofit ani tak skute¢nost, ze se po néjakou dobu ukryval u svého stryce a
zadné problémy vtomto obdobi nemél. Svou pfislusnost k ahmadijskému
nabozZzenskému vyznani Zalobce doloZil potvrzeni Narodniho prezidenta Ahmadiyya
Musliam Gemeinde Ostereich, pana Alam Jahangir Morshed ze dne 4.2.2012. Pokud
tedy spravni organ posoudil vypovéd Zalobce jako nevérohodnou, pfiemz tento
konstantné popisoval fizeni podle § 298 C trestniho zakoniku Pakistanu, které bylo
proti nému zahajené z dlvodu jeho nabozenského vyznani, potud ve svém
rozhodnuti zasadnim zplsobem pochybil.

Rozhodnuti Zalovaného je tak v rozporu se soudni judikaturou, napf. odporuje
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs
235/2004-57 ze dne 21. 12. 2005 ¢&i ze dne 30.6.2010, €.j. 9 Azs 16/2010-229.
K otazce posuzovani vérohodnosti Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany dale
poukazal na rozhodnuti NejvyS$sSi spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, C.j. 5 Azs
66/2008-70 a rovnéz ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63. Zavérem zdUraznil,



pokraCovani 28Az 13/2013
-3-

Zze vzhledem k tomu, Ze Zalobci statni organy v zemi pldvodu nemohou poskytnout
dostate¢nou ochranu pfed pronasledovanim z divodu jeho naboZenstvi, splfiuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle ustanoveni § 12 b)
zakona o azylu. Proto pozadoval rozhodnuti zalovaného zruSit a véc mu vratit
k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemné reakci na zalobu s datem 7.2.2014 popfel opravnénost
namitek, nebot dle jeho minéni neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni zakona o azylu & spravniho fadu. Zalovany odkazal na obsah spravniho
spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazoval za spravné a piné
v souladu se zakonem. Provedené fizeni neprokazalo divodnost Zalobcem
tvrzenych obav, a proto spravni organ nemohl o jeho zadosti rozhodnout kladné.
V reakci na Zalobu uvedl: ,Zalobce se dovolévé aplikace ustanoveni § 12 pism. b) cit.
zakona, av8ak ani pro vyuZiti tohoto ustanoveni neni dan Zadny duvod. Spravni
organ ve svém rozhodnuti peclivé popsal situaci Ahmadijct v Pakistanu a
skutecnost, Ze jmenovany nemél s vyznavanim své viry problémy, a to az do doby
dajného verbalniho stfetu s tfeti soukromou osobou. Zalovany shledal ve
vypovédich Zalobce zasadni nesrovnalosti, které zpochybnily vérohodnost jeho
tvrzeni, respektive vyvratily jim tvrzeny naboZensky charakter jednotlivého, tudiz
izolovaného a nevérohodné pusobiciho utoku, jez mél byt veden proti jeho osobé
(srov. str. 6-8 Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti). S ohledem na fakt, Ze
povinnost tvrzeni vazne vylucné na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
(usneseni NSS €. j. 3 Azs 40/2012-38 ze dne 31. 10. 2012), poklada spravni ufad za
prokazané, Ze Zalobce neunesl dukazni bfemeno stran azylové relevantnich tvrzeni.
Navic, jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, napf. rozsudku C. j. 4 Azs 151/2005-
86 ze dne 7. 12. 2005, predmétem dokazovani v fizeni o udéleni azylu neni obecna
situace v zemi puvodu Zadatele, nybrz konkrétni situace Zadatele popisovana v jeho
tvrzenich.l kdyby zalovany pfipustil, ze zalobcem nevérohodné popsany utok na jeho
osobu skute¢né probéhl, nejednalo by se o pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu, z ddavodu: ,,absence intenzity a opakovanosti“ (rozsudek Krajského soudu v
Praze ¢. j. 46 Az 887/2003 ze dne 8. 7. 2004).“

Dale zalovany zdUraznil, Ze pfi rozhodovani vychazel ze zjisténi o nevérohodnosti
Zalobcovych pfednesu, jak podrobné zaznamenal ve svém rozhodnuti. Pfipomnél, Zze
ackoli mél byt Zalobce jiz obvinén, pfesto se mu podafilo bez jakychkoli problémi
Pakistan opustit s vlastnim cestovnim pasem. Z toho Ize dovodit, ze statni organy o
jeho osoby neprojevovaly negativni zajem. Na podporu svych zavérl pak pouzil
obecné informace o zemi plvodu zadatele, které jsou bezpochyby aplikovatelné pro
dany pfipad. Na zakladé popsanych argumentl pozadoval Zzalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky Ffizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu za pFitomnosti obou uc¢astnikl a
tlumocnika. V mezich vyt€enych Zzalobnimi body poté napadeného rozhodnuti
pfezkoumal (§ 75 odst. 2 s.f.s.). V prubéhu fizeni Zalobce setrval na jim dosud
uc¢inénych prednesech a spravni organ se rovnéz neodchylil od davodu, pro které
Zalobci mezinarodni ochranu neudélil.



pokraCovani 28Az 13/2013
4-

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvodky k udéleni
dopliikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li
v fizeni zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud ovéfil, ze Zalovany pfi rozhodovani o zadosti Zalobce vychazel
z informaci poskytnutych Zalobcem v zadosti uplatnéné dne 20. 3. 2012 a ve tfech
nasledné konanych pohovorech s daty 20.3.2012, 30.3.2012 a 26.2.2013. Pro své
rozhodnuti si Zalovany obstaral celou Fadu informaci zrdznych objektivnich,
vérohodnych a dohledatelnych zdroju o situaci v Pakistanu vztahujicich se
k problému pfednesenému Zalobcem, tedy zcela v souladu s rozhodnutim
Nejvys8Siho spravniho soudu vyjadieném v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs
105/2008-81, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod €.
1825/20009.

Jednalo se o tyto zpravy: informace obsazené v databazi CTK, Informace MV CR
— Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, PAK103607.E, ze 4. listopadu
2010 tykajici se skuteCnosti ohledné prvniho oznameni incidentu, Informace téze
instituce ze dne 28. fijna 2010 s ndzvem pozadavky na zatykac, Zpravu o zemi MV
Velké Britanie z 18. ledna 2010 a ze dne 7. Cervna 2012, Zpravu MZ USA ze 17.
listopadu 2010 — Vyro¢ni zprava o svobodé vyznani, Informace MV Velké Britanie
z 1. fijna 2010 — Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Zprava o zemi MV Velké
Britanie ze 17. ledna 2011 — ahmadijci, Informace Human Rights Watch z ledna 2011
— vyroéni zprava Informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
ze dne 14. kvétna 2012 s nazvem Doporuc¢eni UNHCR pro posuzovani potfebnosti
mezinarodni ochrany pro pfislusniky nabozenskych mensin z Pakistanu, Informaci
OAMP z18. ledna 2012 - Pakistan — ahmadijové, ahmadijské muslimské
spole€enstvi, hnuti lahorskych ahmadijd.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz preklady listin dolozenych zalobcem, z nichz
Ize poukazat na jiz zmifiované potvrzeni osvédcujici jeho pfislusnost k ahmadijskému
hnuti, dale pak kopie dokladd, o néz opira zalobce svuj pfibéh, své azylovérelevantni
divody — ,udani“ pana S. ze dne 9.12.2010 a nasledné pisemnosti vztahujici se
k nafizenému soudnimu li€eni na den 26.1.2011.
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Podstatou zadosti Zalobce bylo jeho tvrzeni, Ze ma odlvodnény strach
z pronasledovani z divodu svého nabozenstvi, ahmadijského vyznani. Apeloval tak
na zalovaného, aby mu v souvislosti s pfednesenymi problémy byla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z ustaleného a logického modelu -
Zzadatel predlozi své konkrétni divody, pro které zada o pomoc cizi stat, tedy
pfednese svUj individualni a tim padem nezaménitelny pfibéh. Ma-li tu moznost, pak
rovnéz dolozi k Zzadosti dukazy. Nasledné spravni organ vyhodnoti redlnost,
pravdivost a vérohodnost pfibéhu Zadatele na pozadi informaci o té které konkrétni
zemi. V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
pevné ustaleny nazor na pozadavek vérohodnosti, logi¢nosti a presvédcCivosti
vypovédi prfednasenych zadateli. Krajsky soud proto ve svych rozsudcich pfi
respektovani judikatury NejvySSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004-40) opakované zdlraznuje,
ze ,pro pripad, kdy neni Zadatel o azyl schopen doloZit ke svému tvrzeni o divodech
odchodu Zadny dukaz, coz je situace pfevazujici, musi si byt jednoznacné védom
dulezitosti informaci vyf¢enych pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se
ziskanymi zpravami o zemi plavodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti.
Vahavé, vyhybavé &i nepfesné informace, které navic Zadatel v pribéhu fizeni jesté
méni, jsou v zavéru pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelove,
nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, ze
udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu,
kdo citi skuteCnou obavu z pronasledovani z ddvodi v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnoveérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly duvodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou verohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylou¢ena. A to je prave
dany pripad, kdyZ ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti.”

Dle pfesvédceni krajského soudu spravni organ dostal své povinnosti a pfibéh
Zalobce vyhodnotil z hlediska poZzadavki Nejvy$Siho spravniho soudu. Ostatné na
fadu obsahové obdobnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazoval rovnéz
samotny zalobce ve svém doplnéni zaloby, byt se jimi snazil argumentovat ve
prospéch presvédCivosti a vérohodnosti svych pfednesl. Spravni organ umoznil
Zalobci popsat jeho problémy v celkem tfech pohovorech, jejichz témér doslovny
obsah zaznamenal do odivodnéni svého rozhodnuti.

Lze proto shrnout, Ze Zzalobce i vSichni ¢lenové jeho rodiny byli vyznavadi
ahmadijské viry a do doby setkani zalobce s panem S. nemél nikdo z jejich
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&lend jakékoli problémy. Zalobce potkal jmenovaného na klinice ve mésté Rabwah,
které je z prevazné miry obydleno pravé stoupenci ahmadijské viry. Problémy nastaly
dle Zalobce poté, kdy pan S. zjistil, Ze je Zalobce Ahmadijec. Nasledné na jeho osobu
podal udani, Ze jej nabada ke konvertovani k ahmadijskému vyznani, v dusledku
¢ehoz mél na Zalobce dopadnout postih dle § 298C tzv. ,rouhaCského zakona®“.
Z obavy pfed uvéznénim se zalobce ukryval po nékolik tydnU u stryce, kde zadné
problémy nemél, aby nasledné s platnym cestovnim dokladem Pakistan opét bez
komplikaci opustil. Ke svému pfibéhu dolozil doklad o své prislusnosti
k ahmadijskému hnuti a dale kopie dokladd — udajné ziskané od advokata — udani
pana S. a pfedvolani zalobce na jednani soudu na 26.1.2011.

Na strané osmé a devaté svého rozhodnuti se spravni organ zaméfil na
vyhodnoceni pravdivosti a logicnosti jednotlivych informaci zalobcem sdélovanych
v pribéhu fizeni vcetné vyhodnoceni predlozenych listin. Postupné rozebral
jednotlivé nesrovnalosti, nepfesnosti, nelogi¢nosti Ci zjevné neznalosti vysledované v
pfednesech Zalobce, které posléze zZalovanému umoznily ucinit zavér o
nevérohodnosti jeho pfibéhu.

Zalovany nejprve poukéazal — ze svého uhlu pohledu — na nelogické jednani pana
S. tvrzené zalobcem (udani az po nékolika mésicich pratelstvi, podiv nad tim, Ze by
mél byt Zalobce stoupencem ahmadijského hnuti, byt Zil ve mésté Rabwah, basté
tohoto hnuti).

Dale se zaméfil na nelogi¢nost postupu organl ¢innych v trestnim Fizeni tak, jak
bylo prezentovano zalobcem. Policisté méli zalobce navstivit jeSté pfed vznesenim
obvinéni a to v pribéhu prosince 2010. Nicméné v pisemnostech dolozenych
Zalobcem, jak spravné poukazal Zalovany, je v dopise datovaném 9.12.2010, ktery
mél zfejmé& za pana S. sepsat pravnik, mimo jiné uvedeno, Ze pan S. na mistni
policejni stanici podal zadost o obvinéni Zalovaného, ale nikdo nereagoval. Rovnéz
pak samotny text tohoto podani Zalobcem predloZeny v souvislosti s jeho vypovédi
logiku skuteCné postrada. V textu je jiz vySe uvedena zminka o necinnosti mistni
policejni stanice, pficemz text je adresovan nejenom statnimu zastupci, ale sou€asné
i soudci a je zde jiz pfimo zminka o ,pfistim liCeni soudu dne 26.1.2011°. Z hlediska
prosté logiky se pak jevi vySe popsany obsah listiny jako zmate¢ny. Obdobné
pochybnosti o Zalobcem predlozenych listinach rovnéz shledal Zalovany, jak je
podrobné popsano v rozhodnuti na strané sedmé, posledni odstavec. Ve shodé se
Zalovanym krajsky soud uzavira, ze by-li Zalobce zastoupen advokatem, je naprosto
neobvyklé a nelogické, aby soucasti zalobcem predlozenych dokumentt skutecné
nebyl text zatykaCe, obZaloby Ci pfipadné pfedvolani na jednani soudu, tedy oficialni
doklady potvrzujici skute¢né aktivni €innost trestnich organu vac&i osobé Zalobce.
Nesrovnalosti v pfednesech Zalobce a absence zasadnich ufednich listin pak
vzbuzuji divodné pochybnosti, Zze na zZalobce byla Zaloba dle ,rouhacskych zakonu*®
fakticky podana.
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Tomuto zavéru nasvédCuji ostatné i dalSi okolnosti pfipadu zminéné Zalovanym.
Pokud se zalobce prezentoval jako Clen rodiny, v niz je vyznavana ahmadijska vira,
navic stfedoSkolsky vzdélany a dokonce s absolutoriem prvniho ro€niku vysoké
Skoly, pak nelze akceptovat jeho témér zakladni neznalosti ohledné ahmadijské viry.
Zalovany ové&fil, Ze Zalobci neni absolutné nieho znamo o dvou vétvich
ahmadijského hnuti, stejné tak jako pfislusnik této viry, k niz se hlasi vSichni Clenové
jeho rodiny, nevédél o udalosti, ke které doSlo v Rabwah dne 8.6.2008, kdy bylo
Zalobci jiz dvacet let. Dle Informace MV Velké Britanie byli vSichni obyvatelé tohoto
mésta obvinéni dle § 298C trestniho zakoniku.

Samotné obavy z vyhriizek ze strany pana S. Zalobce v zasadé vyreSil jesté
v Pakistanu, kdy se prestéhoval ke stryci a po néjakou dobu zde pobyval aniz by byl
timto muzZem kontaktovan ¢i dokonce nalezen policii. | to samo o sobé velmi snizuje
vérohodnost pfibéhu Zalobce. Pokud by skute¢né byl na jeho osobé zajem organu
¢innych v trestnim fizeni, jisté by tyto vyvinuly potfebné usili k nalezeni Zalobce. A
zjistit pobyt Zalobce u blizkého pfibuzného by vskutku nemohlo Cinit vaznéjsich
potizi. V neposledni fadé nelze zminit zcela bezproblémové vycestovani Zalobce
z Pakistanu. Tvrzené problémy nastaly dle Zalobce na pocatku prosince 2010, zemi
vSak opustil teprve 10. unora 2011. Pokud by byl na jeho osobu vydan zatykacC Ci
obZzaloba, jak uvadi, jevi se nepravdépodobné, Ze by bez povSimnuti prosel letistni
kontrolou. V8echny tyto nesrovnalosti a nelogi¢nosti dovedly ve svém dusledku
krajsky soud ke shodnému zavéru se Zzalovanym, kdy pfibéh Zalobce vyhodnotil jako
nevérohodny.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs 103/2007-
63, tento soud uved|: ,Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva
specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikaz( prokazujicich vérohodnost
Zadatelovych tvrzeni. Je vSak na spravnim organu, aby prokazal Ci vyvratil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku
spravniho organu.*”
Krajsky soud je pfesvédCen, ze spravni organ pozadavku vyicenému NejvySSim
spravnim soudem pIné dostal. Ve shodé se Zalovany tak krajsky soud uzavira, Ze
v pfipadé Zalobce neshledal pfi navratu do Pakistanu odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu uvedenych vust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na pfezkoumavané rozhodnuti, nebot
by dale toliko opakoval a opisoval jiz jednou zaznamenané. Tento postup krajského
soudu lIze jisté akceptovat, jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myIné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
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a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zaveéry se souhlasnou poznamkou osvoijil.”

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
V smyslu obsahu § 13 zakona o azylu nebyla v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze
strany Zalobce ¢inéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho
uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), miuze soud pfezkoumat jen po formalni strance
a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ nepFekroCil meze
stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarnino azylu je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladd
(konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to i od
samotného Zalobce — kdy zohlednil jeho celkovou rodinnou a ekonomickou situaci
vCetné Zalobcem popsanych zdravotnich psychickych potizi v souvislosti s jeho
zadrzenim v Belgii, pro které se ovSem zadnym zplUsobem neléci a v tomto sméru
nedolozil zadnou Iékafskou zpravu, z nichz nebylo mozno na pfipadnou divodnost
tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Ani
v tomto sméru se spravni organ neodchylil od sou€asné soudni judikatury (napf.
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢&j. 5 Azs 105/2004 ¢i ze dne 11. 3. 2004, gj. 2
Azs 8/2004-55).

PFfi posuzovani otazky naplnéni davodd pro moznost udéleni tzv. doplrikové
ochrany tak, jak predpoklada ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, spravni organ
zkoumal, zda-li na Zalobce uvedené divody nespliiuje. V této uvaze vysSel spravni
organ nejen zinformaci ziskanych od Zalobce, ale pfedevSim zjiz vySe
zmiflovanych shromazdénych zprav. Zalovany se i této otadzce vénoval dle
prfesvédCeni krajského soudu s maximalni péci a znalosti informaci o situaci
v Pakistanu. Spravni organ zopakoval, Ze zalobce se ve své zemi nikdy v minulosti
nemusel konfrontovat s organy statni moci a stejné tak zadny z ¢lenl jeho rodiny.
Pokud se jedna o hrozbu v souvislosti s udanim pana S., zalovany a stejné tak i
krajsky soud nepovazuje tento moment za vérohodny, a proto s nim neni mozné
v pfipadé navratu Zalobce spojovat Zzadné obavy.

Realnou moznost navratu Zalobce krajsky soud dovozuje napf. z Informace MV
Velké Britanie z 1. fijna 2010 (Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl), kdyz na
Zalobce - zjiz vysvétlenych ddvodl - nahlizi jako na fadového stoupence
ahmadijského hnuti, byt se znacnymi vyhradami co se tyCe znalosti této viry a
v zasadé i soudobych udalosti (viz. napf. neznalost situace zroku 2008, ktera
skute¢né vzbuzuje dlvodné pochybnosti o zZalobcovych pfednesech). V této
informaci je mimo jiné uvedeno, Ze u béznych pfislusniki ahmaditské komunity neni
pravdépodobné, Ze by ucinky diskriminaéni legislativy dosahly stupné
pronasledovani nebo muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni, a proto
udéleni azylu nebo humanitarni ochrany patficné nebude (polozka 3.6.10).
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Je urcité férové poznamenat, Ze ahmadijska komunita skutec¢né riznymi formami
diskriminacniho jednani ze strany soukromych osob a rovnéz statnich organu trpi
(Informace UNHCR ze 14. kvétna 2012, kapitola 1V, oddil. A, ¢ast 1. Ahmadité),
nicméné je vzdy nezbytné posuzovat ten ktery konkrétni pfipad a pfribéh zadatele.
Informaci shromazdénych k danému problému je cela fada, takze je zcela
nemyslitelné, aby byly obsahy vSech zprav postupné zachyceny v tomto rozhodnuti
(stejné tak i v rozhodnuti zalovaného) a tim pfipadné eliminovana moznost zalobce
napadnout krajsky soud, ze z mnozstvi shromazdénych zprav vychazel toliko
z nékterych ucelové vybranych.

Krajsky soud nepopira, Ze v tomto konkrétnim pfipadé skute¢né vybral z informaci
shromazdénych spravnim organem jen ty dil¢i pasaze, které povazoval za potfebné
zminit poté, kdy ve shodé se Zalovanym nepovazoval pfibéh zalobce za vérohodny.
Proto se zaméfil jen na cCasti informaci potvrzujici moznost navratu fadového
ahmadijce bez toho, aniz by nasledovaly represe, které by pfipadné mohly naplnit
obsah ust. § 14a odst. 1 &i 2 zakona o azylu. V ostatnim by krajsky soud rovnéz
toliko opakoval odlvodnéni Zalovaného. Zavér spravniho organu, ze Zalobce
nespliiuje divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak umoznuje ust. § 14a
zakona o azylu, krajsky soud podporuje a tento zavér opira o rozbor zalobcova
pfipadu ve vztahu kinformacim o zemi puvodu tak, jak jiz zachytil vtomto
oduvodnéni. Tvrzeni ve smyslu § 14b zakona o azylu ¢inéna nebyla.

Po celkovém zhodnoceni pfibéhu zalobce s pfihlédnutim k situace v zemi pivodu
krajsky soud uzavfel, Ze spravni organ posoudil pfibéh Zalobce z hlediska taxativné
zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu Ci
formou dopliikové ochrany zplisobem naprosto zakonnym. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce neuved| v Zalobé a nasledné stejné tak ani v fizeni pfed krajskym soudem
takové skuteCnosti, které by zavér rozhodnuti Zalovaného zpochybnily, dospél
krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira s ohledem na vysledek sporu o ust. § 60 odst. 1
S.F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



