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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. A., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se
sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2013, ¢€.j. OAM-158/LE-LE05-K03-2012,ta kto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Pribéh Fizeni o zadosti zalobce o udéleni meznarodni ochrany do
doby vydani pfezkoumavaného rozhoduti

Nadepsany soud se pfed jednanim o Zalobé seznamil z informacemi a dukazy
obsazenymi ve spravnim spise a ovéfil tato fakta: Zalobce opustil svou vlast 1.8.2012
a Ceskou republiku pozadal o mezinarodni ochranu dne 6.8.2012. V Zadosti uvedl|,
Ze je afghanské statni pfislusnosti, narodnosti tadzické a vyznava islam. V minulosti
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nikdy nebyl Clenem ZzZadné politické strany, organizace Ci hnuti, stejné tak jako
¢lenové jeho rodiny. Po pfevaznou dobu své pracovni kariéry pusobil v armadé jako
vojak z povolani, nicméné s pferuSenim nékolika let, kdy po padu rezimu
Nadzibullaha (posledni prezident Afghanské demokratické republiky, ktery byl v roce
1996 verejné popraven vzboufenci z Talibanu) zemi opustil a pobyval v Pakistanu.
Kdyz se dostal k moci souCasny prezident Karzai, vratil se Zalobce zpét a po néjaké
dobé vstoupil jako vojak do fad Afghanské narodni armady (ANA).

Za duvod svych potizi a nasledného odchodu oznacil konflikt s AmeriCany a
Talibanci. Dle svého pfednesu spolupracoval s AmeriCany a to az do doby, kdy zjistil,
Ze se tito spojili se skupinou Talibancl, kterym dodali zbran&. Zalobce tuto
skute€nost zjistil, stal se nepohodinym a na popud Ameri€ani mél byt osobami
z Talibanu zlikvidovan. Byla na ného nastrazena mina, obdrzel vyhrizny dopis, a
proto z obavy o bezpecnost svou a své rodiny zemi radéji opustil. Doplnil, ze za
pobytu v Ceské republice mu bylo oznameno, Ze jeden zjeho synU byl zajat a
posléze zabit Talibanci. Vyslovil pfesvédCeni, ze byl pronasledovan jako pfislusnik
tzv. socialni skupiny, proto je namisté pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 pism. b) zak. €. 325/1999 Sb., v platném znéni a o zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Nasledné se zalobcem probéhly tfi pohovory, které se konaly dne 8.8.2012,
7.3.2013 a 10.7.2013.

Nejprve se krajsky soud zaméfi na identitu samotného Zalobce tak, jak umoziuji
informace ve spise obsazené. Zalobce se prokazal cestovnim pasem Afghanistanu a
pobytovym Stitkem Némecka. Dne 2.8.2012 probéhlo odborné posouzeni téchto
dokladu s nasledujicim vysledkem: u cestovniho pasu nelze s uritosti fici, zda-li se
jedna o pravy doklad. Zadné zfetelné zasahy & zmény sice zjistény nebyly, nicméné
s ohledem na nedostatek kvalitniho srovnavaciho materidlu nelze hodnovérné
konstatovat, zda osoba predkladajici tento doklad je jeho opravnénym drzitelem.
Pobytovy Stitek Némecka je bianco zcizeny a neopravnéné vyplnény doklad. Na
dotaz zalovaného, zda-li si je Zalobce védom toho, Ze pas byl vystaveny v Némecku,
uvedl, Ze nikoli. Zde krajsky soud doplfiuje, Ze matka Zalobce ma udajné Zit
v Hamburku.

Zalobce dolozil ke své Zadosti nékolik listinnych dikazti, mezi nimiz bylo rovnéz
,Osvédéeni“ vydané Ceskoslovenskou socialistickou republikou a dokladujici, Ze
.Enaitullan®, nar. 16.11.1965, absolvoval od 18.3.1985 do 22.7.1987 Vojenskou
akademii Antonina Zapotockého v Brné&. Zalovany nepiehlédl, Ze na tomto dokladu je
odliSné datum narozeni oproti udaji sdélenému Zalobce. K vyzvé po vysvétleni
Zalobce trval na tom, Ze se na osvédCeni jedna o nespravné datum a stejné tak o
jeho neuplné jméno.

Otazku jména krajsky soud zminil rovnéz z toho divodu, Ze Zalobce jesté pred
vydanim rozhodnuti dorucil Zalovanému své Cestné prohlasSeni ze dne 16.7.2013,
v némz uvedl, Ze jeho celé jméno a prijmeni je Mir Anaitullah AHMAD. Pozadal
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spravni organ, aby v jeho dokladech ucinil potfebné zmény a nadale bylo jeho jméno
uvadéno v tomto spravném tvaru. Zalovany tento pozadavek neakceptoval a odkazal
na ostatni listinné doklady pfedloZzené Zalobcem, v nichz jim nyni uvedené ,spravné
pfijmeni“ obsazeno neni (viz. cestovni pas, rodny list, vojensky priikaz apod.). Jak
k odliSnému datu narozeni, tak rovnéz k udajné neuplnému jménu Zalobce lze jen
vyslovit podiv nad tim, Ze by tak vysoce politicka instituce, jakou bezpochyby pred
rokem 1989 Ceskoslovenska armada byla, a to véetné svych tajnych zpravodajskych
sluzeb, neméla zcela jasny pfehled, jakouzeto konkrétni osobu vzdélava. Tato
poznamka ovSem nema zadny zasadni dopad na obsah prfezkoumavaného

T

rozhodnuti, toliko dokresluje celkovou ,podivnost® Zalobcova pfibéhu.

Nasledné se nadepsany soud zaméfi na struCny pfibéh pfedneseny Zalobcem
v zadosti a podrobné rozvedeny ve tfech zmifovanych pohovorech. Je predevsim
potfebi pfipomenout, Zze obsahy konanych pohovoru Zzalovany prakticky doslovné
zaznamenal v odGvodnéni svého rozhodnuti, a proto neni ucelné jejich opakovani.
Krajsky soud se zaméfi na podstatu Zalobcem oznaCeného konfliktu v armadé. Zde
je vhodné zminit, Ze zalobce v pohovorech nebyl schopen prezentovat konkrétnégjsi
udaje na Casoveho lince, ackoli v Zadosti zcela jasné €asové udaje uved!.

Jak jiz bylo zminéno, Zalobce v zadosti a nasledné i v pohovorech sdélil, ze
nejprve plsobil v armadeé jako vojak a to do doby popravy prezidenta Nadzibullaha.
Poté pobyval nékolik let v Pakistanu, po nastupu soucasného prezidenta Karzaiho
k moci po néjaké dobé opét vstoupil do aktivni vojenské sluzby. Tuto skuteCnost
dokladoval vojenskym prikazem vystavenym dne 26.12.2009 s platnosti do
26.12.2012, kde byl hodnostné uveden jako nadporucik. Popsal své pulsobeni
v armadé stim, Ze hodnostné byl zafazen na pozici majora. Tvrdil, Ze udaj
v prlikazce neodpovidal jeho zafazeni, k napravé by doslo po uplynuti doby platnosti
prukazu. Konflikt, kvdli kterému Afghanistan opustil a obava se navratu spocival
vtom, Ze zjistil, Zze Ameri€ané dodavali zbrané Talibanu, Zalobce se stal
nepohodlnym, a proto mu bylo usilovano o zivot. V podrobnostech |ze opét odkazat
na odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery vyhodnotil jeho pfibéh velmi malo
pravdépodobny a vérohodny (zdlraznil nesrovnalosti ve vojenskych hodnostech,
nesrovnalosti v popisu okolnosti, za kterych mél Zalobce shlédnout na kamefe
zaznam pfedavani zbrani Talibancim, zalobcem popsané a dle jeho tvrzeni cilené
minové utoky na jeho osobu, pochybnosti o tom, Zze Zalobce si bez dalSiho prodlouZzil
propustku a pobyval s rodinou, aniz by jeho pfitomnost jako vysokého dustojnika byla
zvlast postradana, delSi dobu byl s rodinou na misté svého bydlisté, tedy nikoli
v utajeni, a jedinym atakem ze strany Talibanu byl vyhrizny dopis, apod.). Tento
usek Ize uzavfit navic uzavfit tak, Ze Zalobce v zasadé dezertoval z vykonu vojenské
sluzby, pfesto vS8ak mu bylo umoznéno Afghanistan opustit bez jakychkoli potizi.

K dikazum pfedloZzenym Zalobcem a jiz vySe uvedenym Ize je$té zminit obsah CD
nosice, kdy Zalobce spravnimu organu pfi jeho shlédnuti popsal, Ze zachycuje
fotodokumentaci jeho pusobeni u armady. Pro rozhodnuti samotné ¢&i jako dukaz
slouzici na podporu Zalobcova pfibéhu nejsou tyto fotografie stézejni. Pokud
zastupkyné zalobce navrhla doplnit dokazovani informacemi obsazenymi ve zpravé
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Evropského podpurného ufadu pro otazky azylu (EASO) s ndazvem Afghanistan
2012, tak zalovany tuto informaci obstaral, provedl ji fadné dikaz a vyhodnotil
v oduvodnéni rozhodnuti.

Pro uplnost bude vhodné doplnit, Zze Zalobce si stézoval na stav, kdy udajné
v prib&hu konaného pohovoru byly ptitomny dal$i neznamé osoby. Zalovany jeho
stiznost pro$etfil a sdélil, Ze takovato situace zji$téna nebyla. Zalobce presto trval na
svém a navrhoval vyslechnout ktomuto pochybeni svédka. Krajsky soud
nepovazoval tuto skuteCnost za procesni pochybeni potud, aby mohlo néjakym
zpusobem zasahnout do samotné podstaty a vysledku rozhodnuti o Zalobcové
Zzadosti. Pokud se osoby provadegjici se Zzalobcem pohovor, tedy i osoba tlumocnika,
vyjadfily, ze se nikdo dalSi pohovoru neucastnil, pak by i svédectvi navrhované
Zalobcem nemohlo tento zavér zvratit, nebot by se jednalo o tzv. ,tvrzeni proti
tvrzeni®.

Samotny Zalovany si pfed rozhodnutim obstaral tyto informace vztahujici se
k situaci v Afghanistanu: Informace MV Velké Britanice z 15. unora 2013 — provincie
Kabul, vycestovani a navrat v€etné navratt z Velké Britanie, Informaci ACCORD ze
4. dubna 2013 — obecna bezpeénostni situace v Afghanistanu a udalosti v Kabulu,
Informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky — UNHCR — z fijna 2012
s nazvem ,Mladi Afghansti zadatelé o azyl ve Velké Britanii a navrat do zemé
puvodu®, Informaci Freedom House z ledna 2013 — Svoboda ve svété — Afghanistan,
Informaci Evropského azylového podplrného Ufadu (EASO) ze 16. listopadu 2012
s nazvem ,Zprava EASO o zemi puvodu, Afghanistan, €ast Il., tedy informaci
navrhovanou zalobcem véetné informaci obsaZzenych v aktualni databazi CTK.

Il. Vysledné rozhodnuti o zadosti zalobce, zaloba a vyjadreni zalovaného

O zadosti rozhodl dne 2.10.2013 tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12,
13, 14, zakona o azylu neudélil. Objasnil, Ze vyhodnotil informace pfednesené
Zalobcem a neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. a) ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na aktualni bezpecnostni
situaci v Afghanistanu ovSem Zalobci udélil doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o
azylu a to na dobu 24 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Shora popsané rozhodnuti napadl Zalobce v€asnou Zalobu a domahal se jeho
pfezkoumani. Nesouhlasil se zavérem spravniho organu, Ze osoby slouzici v
Afghanské narodni armadé (ANA) nelze povaZovat za socialni skupinu ve smyslu
ust. § 12 b) zakona o azylu. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
2.8.2012, C.j. 5 Azs 2/2012-49, ve kterém FeSil, zda pronasledovani osob, které
pusobily v iracké armadé nebo v jinych ozbrojenych slozkach za vlady Saddama
Husajna, naplrfiuje néktery z azylové relevantnich dlivodu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu. V uvedeném rozsudku NejvyssSi spravni soud pfihlédl také k rozsudku ze dne
19.5.2004 &.j. 5 Azs 63/2004-60, publikovaném pod ¢&. 364/2004 Sb. NSS, a dospél k
zavéru, ze bylo mozné tuto skupinu (osob, které plsobily v iracké armadé nebo v
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jinych ozbrojenych sloZkach za vlady Saddama Husajna) pomérné pfesné vymezit,
jelikoz se jednalo o osoby, které pfed padem rezimu Saddama Husajna pusobily v
iracké armadé, v jinych ozbrojenych slozkach, nebo se podilely na vykonu moci, a z
toho duvodu jsou ostatnim obyvatelstvem vnimani jako pfFivrzenci Ci pfedstavitelé
byvalého rezimu. Zalobce proto usoudil, Ze Ize pFislusniky ANA povaZzovat za uréitou
socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoZ se jedna o skupinu
osob, kterou lze pfesné vymezit, pficemz tyto osoby sdileji objektivné spoleCnou
charakteristiku a jsou spolecnosti takto vnimany. PfisluSnici ANA jsou spole€nosti
vnimany jako osoby podporujici souCasného prezidenta a bojujici proti radikalni
nabozensko-politické skupiné Taliban. Tyto osoby mohou byt zaroveri vystaveny
hrozbé pronasledovani ze strany ozbrojenych skupin, jejichz utokim neni afghanska
vlada schopna zabranit.

Zduraznil, ze spravni organ meél postupovat ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodl potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Zalobce vynaloZil skute¢né
usili, aby svou zadost oduvodnil, pfedlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a
podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti, jeho prohlaseni
Ize shledat souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i
obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele, pozadal o mezinarodni ochranu v
nejkrat§im mozném ¢&ase po prichodu do Ceské republiky a byla zjisténa celkova
vérohodnost zadatele. Zalobce se domniva, Ze spravnimu organu souvisle a detailné
popsal udalosti, kvlli kterym ze své zemé puvodu vycestoval. Na prokazani svych
tvrzeni pfedlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici — mimo jiné vyhrazny dopis
od Talibanu, vyhrizné zpravy od Talibanu a fotografie a videa o svém pUlsobeni v
Afghanské narodni armadé spolecné s americkymi vojaky, svého poradce, a
fotografii pfislusnika Talibanu, ktery byl zadrZzen, a ktery mu sdélil, Ze na Zalobce
chystal utok na podnét Ameri¢anu. Prohlaseni zalobce jsou souvisla a hodnovérna,
pfi¢emz zpravy o zemi puvodu jeho tvrzeni nevyvraceji.

Shrnul, Ze duvodem jeho pronasledovani Talibanem je jeho plsobeni v ANA.
Zprava Evropského podpurného uradu v &asti 2.1.2 uvadi, ze vysoko-postaveni
Clenové Afghanskych narodnich bezpecnostnich slozek Celi redlnému nebezpedi, ze
budou zastragovani a stanou se teréem Talibanu. Zalobce se zaroveri obava jednani
Talibanu z povéreni americkych jednotek, pfiemz v tomto ohledu jsou plvodcem
pronasledovani americké jednotky, které jednaji prostfednictvim Talibanu. Ddvodem
pronasledovani v tomto pfipadé jsou ze strany americkych jednotek politické nazory
Zalobce, a to ve smyslu definice pojmu politickych nazort v ¢€l. 10 odst. 1 pism. e)
kvalifikani smérnice, dle které ,pojem politickych nazora zahrnuje zejména
zastavani nazorid, myslenek nebo presvédceni ohledné potencialnich puvodci
prondsledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupti, bez ohledu na
to, zda Zadatel podle dotyénych nazort, mySlenek, pfesvédcéeni jednal.”



pokraCovani 28Az 15/2013
-6-

Pfipomnél, ze spravni organ mél pfi rozhodovani zohlednit pfiméfenou
pravdépodobnost pronasledovani Zalobce v pfipadé navratu do jeho zemé puavodu,
tj. Zalobce nemusi prokazovat, Ze jiz pronasledovan pred svym vycestovanim byl, ale
Ze je pfiméfené pravdépodobné, Ze by v pfipadé navratu do zemé plvodu celil
pronasledovani z diivoda v &l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(, vyhl. pod &.
208/1993 Sb.. Dle pfirucky UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikl, bod 42: ,...Obecné by obavy Zadatele mély byt posuzovany za
opodstatnéni, pokud je schopen v pfimérené mife prokazat, Ze jeho trvaly pobyt v
zemi svého puvodu se pro ného stal nesnesitelnym z ddvodu uvedenych v definici,
nebo by se ze stejnych duvodu stal pro né nesnesitelnym, kdyby se tam vratil.”

Z vytykanych davodd trval na zru$eni rozhodnuti a vraceni zalovanému k dalSimu
fizeni.

Spravni organ na zalobni namitky reagoval vyjadfenim ze dne 27. ledna 2014.
Nejprve shrnul podstatné skuteCnosti projednavané véci a popsal zZalobni namitky
pfedevSim zaméfené na argumentaci zalobce ve prospéch udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a shrnul podstatné okolnosti Zalobcova
pribéhu.

Opravnénost uplatnénych namitek popfel a vyslovil s nimi nesouhlas, nebot
neprokazuji, Ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu ¢&i spravniho
fadu. Setrval na svém rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se
zakonem a fadné odlvodnéno. Zdlraznil, ze shromazdil dostatek vérohodnych a
aktualnich informaci o zemi puvodu Zalobce, kterymi podlozil své rozhodnuti ve véci.
Zduraznil, za zalobce v zemi pavodu nevyvijel politickou ¢innost ani mu nehrozilo
pronasledovani z taxativhé vymezenych divodul dle § 12 zakona o azylu. Rozhodné
odmitl tvrzeni zastupkyné Zalobce v podané Zalobé o jeho pfislusnosti k socialni
skupiné vojaki ANA, kdyZz argumentoval nasledovné: ,V podané Zalobé citované
judikaty jsou v daném pripadé nepouzitelné, nebot v pfipadé Iraku se jednalo o

pfislusniky byvalé armady svrzeného diktatora, u Zalobce vSak jde o prislusnika
armady reZimu viddnouciho v Afghanistanu. Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze jej
pronasleduji Ameri¢ané, prostrednictvim Talibanu, odporuje realité, nebot jednotky
armady USA ve skutecnosti s prislusniky Talibanu tvrdé bojuji. Navic vojaci armady
CR pusobi v _Afghénistanu jako spojenci USA, je tedy vice neZ podivné, pokud se
jmenovany dovolava pomoci proti udajnému postihu ze strany zapadnich spojencl

pravé v CR. Fakt udélené dopliikové ochrany, kteréd byla aplikovéna vzhledem
k situaci v _Afghanistanu, znamena, Ze Zalobci nehrozi navrat do zemé puvodu a
nepfichazi tedy v tuvahu jakykoliv jeho pfipadny postih v domovském staté. Vzhledem
ke zretelné nedlvodnosti Zalobcovych tvrzeni ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o
azylu, je tedy zrejmé, Ze jedinym divodem jeho podané Zaloby je snaha dosahnout
zmény spravniho rozhodnuti ve vyroku o vyssi formé mezinarodni ochrany.”

K aplikaci § 13 a § 14 zakona o azylu nebyl shledan zakonny duvod, nebot
nevysla najevo ani zadna okolnost, ktera by mohla byt vyhodnocena jako zvlastniho
zFetele hodny divod ve smyslu § 14 cit. zakona. Zalobci byla udélena dopliikova
ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu a veSkeré jeho obavy, spjaté s
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moznym navratem do zemé plvodu tak jsou zcela irelevantni. Trval proto na
zamitnuti Zaloby.

lll. Projednani véci pfi istnim jednani, postoje ucastnikd

Po zjisténi, Zze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani za pritomnosti obou stran sporu a tlumocnika
darijského jazyka. V prubéhu fizeni krajsky soud pfednesl pfipad Zalobce a dikazy
obsazené ve spravnim spise vtom rozsahu, vjakém je zaznamenal v prvé cCasti
oduvodnéni svého rozhodnuti. Oba ucastnici ve stru€nosti shrnuli své dosavadni
postoje, zadné dalSi navrhy na doplnéni dokazovani nepredlozili. Zastupkyné
Zalobce setrvala na obsahu vznesenych namitek a na zruSeni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci tomuto kdaldimu fizeni z vytykanych diivodd. Zalovany naopak
pfipomnél, Zze rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s objektivné zjiSténou situaci,
kdy zohlednil situaci v Afghanistanu z ddvodl bezpecénostniho rizika a zalobci proto
udélil doplfikovou ochranu. Trval proto na zamitnuti Zaloby.

IV. Pravni Gprava a posouzeni véci krajskym soudem

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje davodky k udéleni
doplrikové ochrany.

Krajsky soud dale necituje pfesné znéni jednotlivych vySe zachycenych
ustanoveni zakona o azylu, nebot tyto jsou dostate¢né zaznamenany v obsahu
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a zbyte€né by tak rozSifoval tento text jiz
tak dosti obsahly. Nadepsany soud tedy rovnou konstatuje, Ze rozhodnuti
Zalovaného povazuje za spravné, souladné se zakonem a odpovidajici zalobcem
sdélené situaci potud, pokud Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, §
13 a § 14 zékona o azylu. Pfibéh Zalobce jiZ v uvodu odlvodnéni rozhodnuti stru¢né
odeznél a krajsky soud v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti Zalovaného, ktery
jej zaznamenal peclivé a nasledné vécné argumentoval, pro€ v pfipadé Zalobce
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu. K logickym a nalezité odlivodnénym zavérim se krajsky soud jednoznacné
priklani, kdyZ vyhodnoceni Zzalovaného povaZuje za zcela adekvatni Zalobcem
pfedlozenému pfibéhu a popisu jeho potizi. Ve shodé se Zalovanym ma rovnéz
pochybnosti o tom, Ze situace Zalobcem popsana se udala tak, jak ji popisoval. Byt
Ize akceptovat urcita specifika panujici v ANA, tak se jevi kazdopadné velmi
nevérodné, ze by se mél sluzebné pomérné vysoce postaveny dustojnik velici 120
lidem prokazovat dokladem, kde je uvedena hodnost o nékolik Sarzi nizsi. Stejné tak
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nepfesvédCivé na soud pusobi postoj Zalobce, ktery nebyl schopen oznacit typ
osobni zbrané. To zejména s pfihlédnutim k jeho tvrzeni, Ze po pfevaznou ¢ast své
pracovni kariéry pusobil jako vojak z povolani.

Rovnéz jiz Zzalovanym zachycené rozpory v popisu okolnosti, za kterych se mél
Zalobce seznamit stim, Ze ameriCané dodavaji tajné zbrané Talibanu vzbuzuji
pochybnosti 0 samotné veérohodnosti pfibéhu jako takového. PFfi prvnim pohovoru
Zalobce zminil, ze o pfedavani zbrani se dozvédél tak, ze: ,Vstoupil sem do
mistnosti, kam se nesmélo. Presto jsem tam Sel. Tam byly obrazovky a vSechno bylo
monitorovano.....Byl tam americky vojak, ktery tu mistnost mél na starost. Zeptal
jsem se ho, pro¢ americka namorni péchota pfedava zbrané talibancum. KdyZz jsem
odesel, ten mij poradce se dozvédél, Ze jsem tam byl a vidél jsem to.*

V pohovoru konaném dne 10.7.2013 tu samou udalost popsal nasledovné: ,V
Helmadu jsem pusobil jako velitel jednotky a kontrolni kamerou jsem zjistil, Ze
dochazi k pfedavani zbrani Talibanu. Za normalnich okolnosti nema k této kamere
nikdo pristup, ja jsem pfistup mél.*”

DalSi sporné momenty Zalobcova pfibéhu vyzdvihl Zalovany a postaci zminit
Zalobcovu jistotu, Ze se zbrané pfedavaly bojovnikim Talibanu, které Zzalobce poznal,
nebot nosi turbany — a vzapéti uvedl, ze se Talibanci ni¢im nelisi od béznych lidi,
protoze jsou v civilnim obleCeni. Nastrazené miny, dle Zalobce cilené pfipravené na
jeho osobu, pak Zalovany oznacil jako zcela obvyklou a obecné znamou bojovou
taktiku pfislusnikd Talibanu. Navic za situace, kdy samotny Zalobce uvedl, Ze
zamerné jezdil rznymi trasami, takze jeho vypovéd o ucelovém utoku na jeho osobu
vyzniva nepresvédCivé. Stejné tak lze pIné odkazat i na vyhodnoceni situace
Zalovanym na pfednes Zalobce o unosu a nasledném zabiti jeho syna Talibanci.

Dale Zalovany spravné poukazal na chovani zalobce po jeho opusténi jednotky na
regulerni dovolenku, kdy pobyval spolu s rodinou v Kabulu, kde by jej bylo mozné
v pfipadé aktualniho ¢&i vibec néjakého zajmu o jeho osobu nalézt zcela bez potizi
v misté bydlisté. To se dle jeho tvzeni stalo, kdyZ mu byl v noci vhozen vyhriazny
dopis, nicméné do doby Zalobcova odchodu — a to zcela bezproblémového —
k Zadnému dalSimu vyhroZovani i pfimému utoku nedoSlo. Pfi mentalité bojovnika
Talibant obecné popisované v médiich je skuteéné nepravdépodobné, pokud by méli
na osobé zalobce eminentni zajem s cilem jeho likvidace, aby k tomu za doby jeho
pobytu v zemi nepfistoupili, kdyZ bylo misto Zalobcova pobytu jasné znamé a ten se
navic Zzadnym zplUsobem neskryval. Zde je pfipadné odkazat na obsah Informace
EASO ze 16. listopadu 2012, v niz se mimo jiné uvadi. ,Jeden politicky analytik Zijici
v Kébulu uved|, ze nékdo by mohl uniknout do meést. Podle tohoto zdroje v Kabulu by
pro Taliban nebylo prioritou nékoho vypatrat. Strategie spodlivajici v patrani po
jedincich ve velkych méstech by byla pro Taliban vojensky neefektivni.“ Z pfednesu
Zalobce vyplynulo, Ze odeSel na misto znamé, tedy v jeho konkrétnim pfipadé by
Taliban ani nemusel po jeho pobytu patrat. Historie s vyhriznym dopisem vhozenym
v noci do zahrady nezvbuzuje duvéru. Pokud se Talibanci pokous$eli Zalobce zabit
minovymi nastrahami, pak nelze pochopit, pro¢ by tak neucinili, kdyz by méli na jeho
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likvidaci zajem a misto jeho pobytu jim bylo navic jesté znamo. K dokresleni jen malé
pravdépodobnosti toho, Ze se pfibéh zalobce skutecné odehral tak, jak jej popisoval,
nasvédCuje i fakt, Ze Zzalobce jako velitel jednotky si bez dalSiho prodlouzil
dovolenou, nevratil se k jednotce, jen na telefonicky dotaz oznamil udajné zdravotni
potize. Kazda armada, i ta sebeméné vycvicena Ci bez jakési déletrvajici doby svého
pusobeni, jisté musi chapat, zZe jeji fungovani se neobejde bez pozadavku na kazen,
odpovédnost a disciplinu. Zalobce si udajné svévoln& prodlouZil dovolenku
s umyslem nevratit se, tedy v zasadé dezertoval z vykonu vojenské sluzby, nebot
tvrdil, Ze armadu lze opustit toliko z divodu zdravotnich &i dosazeni dichodového
véku. SpiSe je s podivem, Zze zalobce nebyl pohnan k odpovédnosti z divodu
vypoveézeni poslusnosti jako vojak z povolani.

Konecné se krajsky soud jednoznacné ztotoznil se zavérem Zzalovaného, Zze na
Zalobce nelze pohlizet jako na pfislusnika socialni skupiny a své divody presvédcivé
popsal na strané sedmé svého rozhodnuti v€etné odkazu na konkrétni rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu. Rovnéz lIze akceptovat postoj Zalovaného, ktery
reagoval argumentaci Zalobce uvedenou v zalobé, v niz Zalobce odkazal na jasnou
souvislost svého pfipadu, resp. pfislusnosti k socialni skupiné s ohledem na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu feSici problémy pfislusnikd byvalé
armady svrzeného diktatora v lraku. Tuto argumentaci Zzalobe oznacCil za
nepouzitelnou, nebot v pfipadé Irdaku se jednalo o pfislusniky byvalé armady
svrzeneho diktatora, u Zalobce vSak jde o pfisluSnika armady rezimu vladnouciho v
Afghanistanu.

Duvody pro postup dle § 13 zakona o azylu nebyly Zalobcem tvrzeny a rovnéz tak
v prubéhu fizeni nevysly najevo. K podminkdm udéleni tzv. humanitarniho azylu
obsazenym v ust. § 14 zdkona o azylu, kdy Ize tuto formu ochrany udélit v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele, se spravni organ ve svém rozhodnuti rovnéz vénoval, byt
je jeho odivodnéni v tomto sméru velmi kusé. Zalobce nicméné Zadné specifické
divody, které by Zalovaného zavazovaly k podrobngjSim uUvaham v naznaceném
smyslu neuvedl, stejné tak v tomto sméru ni¢eho nenamital v podané Zalobé.

Zavérem se zalovany vénoval otazce mozného a bezpecného navratu Zalobce,
tedy zda-li Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného kolfliktu. Na pozadi informaci o aktualni situaci v Afghanistanu
dospél k zavéru, Ze s ohledem na pokracujici problematickou bezpecnostni situaci
v zemi nelze vyloucCit existenci nebezpeci vazné ujmy ve smylsu § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu, a proto zalobci udélil doplfikovou ochranu na dobu 24 mésict od
data nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud se jednoznacné se odivodnénim Zzalovaného a pfijatymi zavéry
naprosto shoduje a proto dale nepovazuje za ucelné jinymi slovy opisovat a
objasfiovat jiz zaznamenané. Moznost odkazat na obsah odlvodnéni spravniho
organu, pokud se krajsky soud s jeho zavéry ztotozni, vyplyva z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti
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Zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.*

Krajsky soud z divodu shora objasnénych neshledal Zalobni namitky ddvodnymi,
a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. T. s.).

V. Naklady rizeni

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
neuspé&snému zalobci. Zalovany v8ak nahradu nakladd v fizeni pred soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. bifezna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



