31Af 41/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce M. S., zast. JUDr. Zderikou Mikovou, advokatkou v Mladé Boleslavi,
Kalefova 404, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. dubna 2013, ¢j. 11881/13/5000-14304-605186, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému naklady Fizeni ve vysi 2.326,30
Ké na ucet cCislo: 19-8024621/0710, variabilni symbol: 5000, konstantni

symbol:1148 do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

V¢Eas podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu v Jilemnici (dale jen

.Spravce dané®), a to dodateCné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen, duben, kvéten a Cerven roku 2011.

V Zalobé uvedl, Zze dne 4. 10. 2012 u ného byla zahajena darnova kontrola k dani
z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi shora uvedena. Spravce dané na zakladé
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vysledku kontroly vyméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty v celkové vySi 193 999 K.
V odvolani proti témto dodateCnym platebnim vyméridm poukazal Zalobce ,na
pouziti argumentace smérnice Rady 2006/112/ES“. ZdUraznil, Zze byt &. 5/473
zaradil dne 1. 1. 2007 do podnikani, a pocital stim, ze tento konkrétni byt bude
vramci svého podnikani uzivat, avSak nastalé skuteCnosti zapfiCinily zamitavy
pristup Zalovaného. Zalobce se tak citil byt povinen vysvétlit, za jakych okolnosti
doslo k tomu, Zze pfedmétny byt je uzivan dosud jeho otcem a jeho manzelkou.

Zalobce uved|, Ze jeho otec je ten, ktery podnikani, ve kterém Zalobce pokraduije,
zalozil a v roce 2002 veSkery majetek, ktery mu patfil, prevedl na svého syna. To
Zalobce vedlo k tomu, Ze v souvislosti s darovacimi smlouvami zfidil pro svého otce
vécné bfemeno spocivajici v pravu uzivat byt v pfizemi rodinného domu Cp. 447
v Jablonci nad Jizerou s tim, a Ze vécné bfemeno bylo zfizeno i pro jeho druzku, nyni
manzelku. Vécné bfemeno bylo zfizeno bezplatné, avSak poté, co se Zalobce rozhodl
dim ¢&p. 447 v Jablonci nad Jizerou pFestavét, aby mohl slouzit nejen otci a jeho
manzelce, ale i ostatnim blizkym osobam, rozhodl se pozadat o uvér u penézniho
ustavu. Poskytnuti tohoto uvéru vSak bylo podminéno zruSenim vécného bfemene.
Vécné bifemeno pak Zalobce nahradil osobnim zavazkem, Ze poté, co rekonstrukce a
pfestavba budou provedeny, opét ve prospéch svého otce a jeho manzelky vécné
bfemeno zfidi. Ohladeni stavby bylo provedeno 10. 11. 2009 s tim, ze Stavebni ufad
v Rokytnici nad Jizerou souhlasil, aby stavba byla dokon¢ena 31. 8. 2010. Protoze
Zalobce vycCerpal poskytnuty uvér, musel pozadat o prodlouzeni platnosti ohlaseni
stavby, coz u€inil dne 18. 5. 2011 a prodlouzeni mu bylo povoleno do 31. 12. 2011 a
nasledné pak podal Zadost o prodlouzeni dne 10. 5. 2012, kterému bylo povoleno do
31.12. 2013.

Zalobce byl nazoru, ze odivodnéni pouzité v rozhodnuti o odvolani postrada
logiku. Zalobce nekoupil pouze byt 5/473, ale bytl koupil vice, takZe jeho zamér
nebyl zajistit bydleni pro otce a jeho rodinu, ale zajistit byt i pro podnikani, jak
doklada i kartou dlouhodobého majetku. Navic pocital s tim, Ze byt bude otec uzZivat
pouze do 31. 8. 2010 a k prodlouzeni dochazelo pouze z duvodd uvedenych vyse.
Zalobce zduraznil, Ze jeho majetek je dostateéné rozsahly, aby jeho argumentaci
mohlo byt uvéfeno. Pokud Zzalobce argumentuje rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 3. 2012 , pak je pfesvéd€en o tom, Ze jeho vyklad tohoto
rozsudku je pravdivy a naopak vyklad Zalovaného je nespravny. Zalobce poridil
objekty pro podnikani a jenom v disledku nastalé bytové situace jeho otce bylo
uzivani bytu pro podnikani oddaleno. Zdlraznil, ze bylo pouze oddaleno, nikoliv, ze
by od ného bylo zcela upusténo.

V zavéru zZaloby Zalobce uvedl, Ze soudu pfedklada nékteré listiny, které by mély
podpofit jeho tvrzeni.

V odlavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podstata sporu
spociva ve skute€nosti, Ze spravce dané neuznal Zalobcem uplatnéné odpocty dané
z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, nebot byly Zalobcem pouzity
k uskute€néni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané. Nasledné
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Zalovany citoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednotliva ustanoveni zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,,
zakon o DPH®) a zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy fad®).

Za zasadni povazoval Zalovany skutecCnost, ze pfi danové kontrole spravce dané
zjistil, Ze Zalobce uplatnil v souvislosti s opravou objektu v Jablonci nad Jizerou ¢p.
473/5 v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi bfezen az
Cerven roku 2011 odpocet této dané za poskytnuti sluzby od platce (vestavéné
skiiné), dale za nakup zbozi (omitka, perlinka) a poskytnuti sluzeb od platcu
(elektroinstalacni prace, stavebni prace), dale za poskytnuti zednickych praci od
platcd a kone¢né za nakupy zbozi (akumula¢ni kamna, Zaluzie, plastova okna,
dlazba, Stétce) a poskytnuti instalatérskych praci od platct. Dale spravce dané
zZjistil, Ze Zalobce zakoupil pfedmétny byt i s ndjemnikem za ucelem zajisténi bydleni
pro vlastni zaméstnance a v roce 2007 jej zafadil do obchodniho majetku. V prvni
poloviné roku 2011 byl byt opraven s tim, Zze bude uréen k najmu nebo prodeji. Od
Cervence roku 2011 byl byt pronajat otci Zalobce (smlouva o najmu uzaviena pouze
ustné), dle sdéleni Zalobce pouze doCasné po dobu rekonstrukce domu otce
Zalobce. Na financovani opravy byl pouZzit uvér ze stavebniho spofeni. Dne 31. 12.
2011 byl do danové evidence Zalobce zahrnut pfijem od otce Zalobce — neplatce
dané za najem bytu za obdobi Cervenec az prosinec roku 2011 ve vysi 12 000 K¢ a
zalohy za sluzby ve vysSi 18 000 K¢&. Dale zalovany uvedl, Zze dne 15. 10. 2012
probéhlo na provozovné Zalobce ustni jednani, pfi kterém spravce dané konstatoval,
Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo Zzalobcem prokazano pouZiti bytu k jinému ucelu, nez
k ubytovani neplatcti dan&, nemél Zalobce narok na uplatnéni odpoctu dané
z danovych nakladu za nakup zbozi a poskytnuti sluzeb tykajicich se opravy bytu,
nebot pfijem z prondjmu bytu podléha osvobozeni od dané&. Zalobce s timto
konstatovanim nesouhlasil. Nasledné dne 24. 10. 2012 byla spravci dané dorucena
pisemnost, v niz zalobce pozadal o zpracovani zpravy z probihajici kontroly s tim, Ze
se nasledné k jednotlivym bodim zpravy vyjadfi. Dne 13. 11. 2012 byla spravci dané
doru€ena pisemnost zZalobce, jejiz pfilohou byla smlouva o poskytnuti meziavéru a
uvéru ze stavebniho spofeni, na zakladé niz poskytl véfitel Zalobci meziavér a uveér
ze stavebniho spofeni do celkové vySe 2 460 000 K& za uCelem udrzby a zmény
bytu. Zalobce k tomu sdé&lil, Ze v roce 2011 uvér vyderpal. Dne 28. 11. 2012 byl
Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Spravce dané v ném
konstatoval, Ze Zalobce nebyl opravnén k odpoctu dané dle ust. § 72 zakona o DPH
z danovych dokladl za nakup zbozi a poskytnuti sluzeb tykajicich se opravy bytu,
nebot oprava objektu souvisela vyhradné s pronajmem bytu neplatcim dané, tzn.
s plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané dle ust. § 51 odst. 1
pism. e) zdkona o DPH a ust. § 56 odst. 3 tohoto zakona. Nasledné k datu 13. 12.
2012 vyjadfil zalobce nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi spravce dané uvedenymi ve
zpravé o darové kontrole. Na to dne 17. 12. 2002 spravce dané s Zalobcem
projednal zpravu o danové kontrole a seznamil jej s vyjadfenim k jeho namitkam.
Konstatoval, ze byt byl pronajiman pouze do 27. 9. 2010, coz ovSem nema vliv na
zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole. Uvedl rovnéz, ze aby
Zalobce mohl byt vyuzivat k u¢elim podnikatelskym jako mista pro jednani si
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zakazniky, a pfipadné i pro pfechodné ubytovani obchodnich partneri, musel by
pozadat a nasledné ziskat povoleni stavebniho ufadu k jinému vyuziti bytu nez
k bydleni a musel by ziskat souhlas majiteld ostatnich bytd. Tato skuteCnost vSak
nebyla Zalobcem doloZena. K rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 3.
2012 ve véci C-153/11, na néjz zalobce odkazoval, spravce dané uvedl, Ze feSi jiny
pfipad, a to pofizeni nového dlouhodobého majetku, kdy by danovy subjekt v pfipadé
nepouZziti tohoto majetku v nasledujicich letech pro potfeby své ekonomické Cinnosti
proved| Upravu odpoc¢tu majetku v souladu s ust. § 78 zakona o DPH a nikoliv opravy
majetku vyuzivaného pro uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpodet dané. Zalovany konstatoval, Ze zprava o darfiové kontrole byla Zalobcem
projednana a podepsana.

Ke shora popsanému prubéhu dafového fizeni Zalovany konstatoval, ze se
jedna o situaci, kdy spravce dané nepfiznal Zalobci narok na odpocet dané, a to
z davodu, Ze tento nesplnil zakonem presumované podminky pro vznik naroku na
odpocet dané. Zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je, aby
platce pfijata zdanitelna pInéni pouzil pro uskuteCnéni své ekonomické Cinnosti a
dale, aby platce pfijata zdanitelna pInéni pouzil pro uskuteChovani zdanitelnych
plnéni specifikovanych ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ust. § 72 odst. 2 této pravni
Upravy.

Ze skutkového stavu Zalovany dovodil, Ze mezi spravcem dané a Zalobcem neni
sporu v Casti tykajici se spIinéni zakladni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet.
Material a sluzby vztahujici se k opravé bytu byly pofizeny v tuzemsku od platce a
opraveny byt byl za uplatu pronajat. Ke shodé mezi spravcem dané a Zalobcem
nedoslo v ¢asti tykajici se splnéni dalSi podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, a to pouziti predmétnych pfijatych zdanitelnych plnéni pro ucely
uskute€novani plnéni uvedenych vust. § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Dle
vyjadieni zalobce bylo po uvolnéni bytu umyslem vyuzit jej k u€elim podnikatelskym
jako mista pro jednani se zdkazniky a v pfipadé potfeby i pro pfechodné ubytovani
obchodnich partneri, tedy pro ucely uskutecriovani pinéni, u kterych ma platce
v souladu s ust. § 72 zakona o DPH narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych
zdanitelnych pInéni. VySe uvedeny umysl vSak byl zalobce dle svého vyjadreni nucen
odlozit z ddvodu nutnosti vyreSit bytové potfeby pro otce po dobu oprav a
rekonstrukce jim uzivaného rodinného domu. Ztoho dlvodu pronajal Zalobce
opraveny byt od 1. 7. 2011 otci s tim, Zze po pominuti dlvodu pro tento pronajmu
(pravdépodobné v roce 2013) se vrati k puvodné planovanému vyuziti bytu. Spravce
dané po posouzeni skutkového stavu zjisténého v pribéhu danové kontroly dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén k odpoctu dané z danovych dokladid za nakup
zbozi a poskytnuti sluZzeb tykajicich se opravy bytu, nebot oprava souvisela vyhradné
s pronajmem bytu neplatcdm dané, tedy s plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpocet. Dale uvedl, Zze z ust. § 72 zakona o DPH vyplyva, Ze pro splnéni
naroku na odpocCet dané neni povinnosti platce pouzit pfijaté zdanitelné plnéni
okamzité pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti specifikované v pfedmétnych
ustanovenich tohoto zakona, ale platce ma narok na odpocet dané i v pfipadé, kdyz
pfijme zdanitelné plnéni s umyslem pouzit ho pro uskute¢néni své ekonomické
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Cinnosti. | vtomto druhém pripadé vSak musi byt splnéna podminka, Ze toto pfijaté
zdanitelné pInéni bude v budoucnu skuteCné platcem pouzito pro uskute¢néni jeho
ekonomické &innosti. Zalovany pfitom odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 9. 6. 2011, &j. 9 Afs 23/2010-60.

V predmétném pfipadé, jak zalovany dale uved|, Zalobce argumentoval, a to jak
v pribéhu darnové kontroly, tak i v odvolacim Fizeni, umyslem pouzit pfijata
zdanitelna plnéni pro ucCely uskuteCfiovani zdanitelnych plnéni, u nichz vznika
povinnost pfiznat daf na vystupu. Zalobce vsak v priib&hu dariové kontroly ani
v pribéhu odvolaciho fizeni tento svlj umysl Zadnym zpusobem neprokazal,
prestoze na ném v souladu s ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu lezelo a lezi dukazni
bfemeno. Za dukaz vySe uvedeného nelze uznat ani zalobcem uvedené uplatnéni
zakladni sazby dané dodavatelem praci pfi opravé bytu, nebot’ Zalobce nepfedlozil
spravci dané zadné dulkazni prostfedky, které by prokazaly, zjakého davodu
dodavatel praci uplatnil pravé tuto sazbu dané. V prubé&hu dariové kontroly bylo
zjisténo, Ze zalobce pouzil k financovani oprav bytu, a tedy i k uhradé pfedmétnych
pfijatych zdanitelnych pInéni, prostfedky ziskané na zakladé smlouvy o poskytnuti
meziuvéru a uveéru ze stavebniho spofeni. Tato smlouva byla uzaviena mimo jiné
podle zakona €. 96/1993 Sb., podle néhoz ma ucastnik stavebniho spofeni pravo na
poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potifeb svych a osob
blizkych. Uzavienim této smlouvy a ¢€erpanim finan¢nich prostfedkd v souladu
s touto smlouvou tedy Zalobce deklaroval pouziti opraveného bytu k bydleni svému ¢i
osob blizkych, coz je v naprostém rozporu s tvrzenim zalobce, jak v prabéhu daroveé
kontroly, tak i v odvolacim fizeni o jeho umyslu vyuziti bytu po opravé. Ve prospéch
Zalobce nesvédci ani skuteCnost , ze potfebné kroky tykajici se zmény ucelu uzivani
bytu ucini Zalobce u mistné pfislusného stavebniho ufadu az v okamziku, kdy bude
ukon&en dodasny pronajem bytu otci Zalobce. Zalovany k tomu uvedl, Ze v dobé&
opravy bytu ani v dobé pozdéjSi nemél Zalobce k dispozici dikaz o deklarovaném
umyslu vyuziti bytu.

K Zzalobcem vzpominanému rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
153/11 Zalovany uvedl, Ze tento rozsudek neodpovida skutkovému stavu feSenému
v ramci tohoto odvolaciho fizeni. Zatimco v pfedmétném rozsudku je posuzovana
situace, kdy spolecnost provozujici hotel uplatnila odpocCet dané pfi pofizeni bytu
ureneho k bydleni, ktery nebyl touto spole€nosti zatim vyuzit k zadné cinnosti,
v ramci daného odvolaciho Fizeni byla posuzovana situace, kdy danovy subjekt
proved| opravu bytu zafazeného v majetku nejen s neprokazanym umyslem vyuzit
tento byt pro uskute€riovani zdanitelnych plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu,
ale navic prokazanym a potvrzenym pouzitim tohoto opraveného bytu k uskutecnéni
pInéni osvobozeného od dané bez naroku na odpocet dané.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze Zalobcem uvadéna argumentace tykajici se
opravnénosti naroku na odpocCet dané z duvodu pouhé do€asnosti pronajmu bytu
neplatci, kdy po skonéeni tohoto pronajmu bude byt vyuzZivan jiz jen v souladu
s umyslem zalobce, tzn. pro uskute€fiovani plnéni zdanitelnych s povinnosti pfiznat
dan na vystupu, nema oporu v zakoné. Pronajmem opraveného bytu neplatci dané
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projevil Zalobce svoji svobodnou vuli a pravo nalozit s opravenym bytem dle svého
uvazeni, pficemz zakon o DPH v ust. § 51 odst. 1 pism. e) a v ust. § 56 odst. 3 a 4
jednoznacné stanovuje, Ze toto uskutec¢néné plnéni dafiového subjektu je plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpodet dané&. Zalobce vyhodnotil stavebni
prace provadéné na predmétném byté jako opravu. Na zakladé této skute€nosti
nelze v pfipadé zdaniteIného plnéni pfijatého v kontrolovaném zdarnovacim obdobi
pouzit ust. § 72 odst. 5, § 76, § 77 a § 78 shora uvedené pravni upravy.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce nejen Ze neprokazal umysl v dobé
uplatnéni pfedmétnych odpoctu dané pouzit opraveny byt Kk uskuteChovani
zdanitelnych plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu, ale navic bylo spravcem
dané jednoznacné prokazano, ze pfedmétna pfijata zdanitelna pInéni byla Zalobcem
pouzita k uskuteCnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané.
Zalobce tedy uplatnil odpoéet dané z dafiovych dokladd za nakup zboZi a poskytnuti
sluzeb tykajicich se opravy bytu z majetku zalobce v rozporu s ust. § 72 odst. 1
zakona o DPH v pfipadé kontrolovanych zdanovacich obdobi duben az ¢erven roku
2011 a vrozporu s ust. § 72 odst. 1 a 2 této pravni upravy v pfipadé kontrolovaného
zdanovaciho obdobi bfezen roku 2011.

V pisemném vyjadreni k zalobé oznadil Zzalovany za podstatu sporu skute¢nost,
zda si zalobce jakoZto platce dané z pfidané hodnoty uplatnil v danovych pfiznani
odpocCet dané za nakup zboZi a poskytnuti sluzeb souvisejici s opravou bytu
zakonné. Konstatoval, Ze Zzalobce v majoritni Casti vlastniho textu Zaloby jen
popisuje skutkovy stav véci. Nékteré Casti Zaloby jsou ve vztahu k meritu celé véci
bezvyznamné. Zavér o irelevantnosti tvrzeni téz i pro zalobcovo obSirné vysvétleni,
z jakych dlvodu uzaviel najemni smlouvu se svym otcem. Z pohledu spravy dani i
vykonu soudnictvi je dle zalovaného podstatné, zda Zalobce naplnil zakonné
podminky pro moznost odpocétu dané na vstupu dle ust. § 72 zdkona o DPH.
Zalovany zddraznil, Ze dle ust. § 92 odst. 3 dafového fadu je povinnosti dafiového
subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal vSechny rozhodné
skuteénosti a unesl| tak svoje dukazni bfemeno. To se vSak nestalo. Zalobce ani
v zalobé nepfedlozil zadny dlikazni prostfedek, ktery by dostatecné prokazoval, ze
byl byt vyuzivan k podnikani nebo byl v konkrétnéjSich obrysech dan zamér k tomuto
ucCelu byt vyuzit. K zalobcem uvedenému rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
Zalovany uved|, Ze tento rozsudek se zabyval narokem na odpocet dané z pfidané
hodnoty pfi pofizeni nového bytu, nikoliv tedy pfi opraveé jiz pofizeného bytu, ktery byl
od doby pofizeni pronajiman pouze fyzickym osobam, neplatcim dané z pfidané
hodnoty.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce znovu ozfejmil skutkovy stav véci. Dale
uvedl, Ze pokud Zalovany tvrdi, Ze otec Zalobce uzival pfedmétny byt na zakladé
ustni smlouvy, pak je jeho tvrzeni v rozporu se skute¢nosti a pfedevsim v rozporu se
zakonem. Mezi Zalobcem a jeho otcem nikdy nebyla uzaviena najemni smlouva,
prosté zalobce pouze feSil nastalou situaci tak, ze poskytl k uzivani predmétnou
bytovou jednotku svému otci a jeho manzelce do doby dokoné&eni rekonstrukce
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rodinného domu, aniz by kdy upustil od padvodniho zaméru. Uvedl| rovnéz, Ze v dobég,
kdyz zalobce umoznil doCasné uzivani bytu svému otci, byt jeSté nebyl zcela
prizplsoben k ucelu, ke kterému byl opravovan, protoze chybélo jesté jeho vybaveni
zafizovacimi pfedméty, vypocetni technikou a rozvody k této technice potfebnymi a
podobné. Tyto dokoncCovaci prace a vybaveni probihaji v podstaté od poc¢atku tohoto
roku. Ke shora uvedenému rozsudku Soudniho dvora Evropské unie pak Zalobce
uvedl, Ze vném sice Slo o narok na odpocet dani z pfidané hodnoty pfi pofizeni
nového objektu a v daném pfipadé jde o narok na odpocCet dané za situace, kdyz
Zalobce jako danovy subjekt byt opravuje, pfesto lIze mezi témito dvéma pfipady
vysledovat urcitou souvislost a to pouzivat byt k podnikatelskym ucelim a nikoli k
bydleni. Zalobce znovu zdiraznil, Ze pfedmétnou bytovou jednotku zahrnul do svého
obchodniho majetku. Upozornil rovnéz, ze neuplatiioval sniZzenou sazbu dané
z pridané hodnoty, ktera plati pro opravy bytovych jednotek, ale dodavatelé zbozi a
sluzeb mu uctovali DPH v pIné vySi a Zalobce ji také v plné vysi hradil, pficemz tuto
skuteCnost Zalovany rovnéz nerozporuje.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce konstatovala, ze zalobce dle svého
presvédceni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Jeho puvodnim
zamérem bylo rekonstruovat bytovou jednotku v bytovém domé pro ucely podnikani,
konkrétné pak jako poradni a spoleCenské mistnosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
zahajil rekonstrukci svého rodinného domu, v némz jednu bytovou jednotku uzival on
a jednu jeho otec, a tato rekonstrukce se ukazala jako mnohem rozsahlejsi, nez bylo
poditano, poskytl rekonstruovany byt svému otci k dodasnému uzivani. Zalobce
rozhodné svlj puvodni zamér s rekonstruovanym bytem nezménil, stale mél v
umyslu ho uzit pro podnikatelské ucely. Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala
na odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni zalovaného k Zalobé
a predlozila soudu pisemné stanovisko. Dale Zalobce na dotaz soudu sdélil, Zze
platby, které mu poukazoval v roce 2011 jeho otec v souvislosti s uzivanim bytu, byly
pouze zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Rozhodné se nejednalo o najemné.
Déle pak uvedl, Ze prostfedky, které ziskal ze smlouvy o poskytnuti meziuvéru a
uvéru ze stavebniho spofeni od Ceskomoravské stavebni spofitelny, datované dnem
8. 6. 2011, pouzil vyhradné na rekonstrukci rodinného domu. Povéfena pracovnice
Zalovaného setrvala na nazoru, Ze Zalobce si uplatnil odpoCet dané neopravnéné.
Jeho namitky uvedené v zalobé oznacila za nedlvodné. Uvedla, Zze Zalobce se stal
vlastnikem predmétné bytové jednotky v roce 2006, avSak zalovanému neni znamo,
Ze by do dnesniho dne tuto pouzil ke své podnikatelské Cinnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»,S.1.8.“) a usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v roce 2006 zakoupil Zalobce byt &p.
473/5 v Jablonci nad Jizerou, pfi¢emz na tento byt byla uzaviena najemni smlouva
za ucelem zajisténi bydleni. V roce 2007 zaradil zalobce tento byt do obchodniho
majetku. Najemni vztah pak byl nasledné ukonen dohodou k datu 27. 10. 2010.
Zalobce od té doby zagal pfipravovat rozsahlejsi opravu bytu. Spravce dané pak
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v ramci probihajici danové kontroly zjistil, Ze byt byl v prvni poloviné roku 2011
opraven. Nasledné bylo zjiSténo, ze je obyvan od cCervence roku 2011 otcem
Zalobce, pficemz spravce dané konstatoval, Ze mezi témito dvéma subjekty byla
uzaviena ustni najemni smlouva a zalobce pak do dafiové evidence za obdobi
Cervenec az prosinec roku 2011 zahrnul pfijem od otce ve vySi 12.000 K¢ a zalohy za
sluzby ve vySi 18.000 KE. SoucCasné spravce dané konstatoval, Ze na financovani
opravy bytu byl pouZzit uvér ze stavebniho spofeni. Tyto skuteCnosti Zalobce poprel.
Jednak pfi soudnim jednani konstatoval, Ze s otcem Zzadnou najemni smlouvu
neuzaviel a souCasné uved|, Zze financovani oprav bytu nebylo uskute¢néno ze
stavebniho spofeni.

Nastalé skutkové okolnosti posuzoval krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o DPH. Dle této pravni upravy ma narok na odpocet dané dle ust.
§ 72 zadkona o DPH platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni
své ekonomické cCinnosti. Platce ma pfitom narok na uplatnéni odpoctu dané u
pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pozije pro ucely uskute€riovani plnéni taxativné
v tomto ustanoveni vyjmenovanych. Dale dle ust. § 75 odst. 1 uvedené pravni upravy
nema platce narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych pinéni, ktera
pouzije k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet. Dle ust.
§ 56 odst. 3 uvedené pravni Upravy je od dané z pfidané hodnoty osvobozen najem
pozemkd, staveb, bytl a nebytovych prostor.

V posuzované véci Ize nepochybné konstatovat, Ze Zalobce zakoupil v ramci své
podnikatelské Cinnosti byt za trvani najemniho vztahu, ktery byl nasledné v fijnu roku
2010 ukonc€en. V prvni poloviné roku 2011 provedl rekonstrukci tohoto bytu.

Zalobce pii prezkumném soudnim Fizeni tvrdil, Ze byt mu ma slouzit
k reprezentativnim podnikatelskym ucellm a z tohoto divodu provadi i rekonstrukci.
Soucasné s touto rekonstrukci provadél i stavebni upravu svého rodinného domu a
se stavebni spofitelnou uzaviel smlouvu o poskytnuti uvéru. Byt doCasné poskytl
svému otci bezplatné jako nahradni bydleni bez uzavfeni jakékoliv smlouvy.
Prohlasil, Zze uvér na rekonstrukci bytu necCerpal. Naproti tomu spravce dané a
potazmo zalovany z probihajici dafiové kontroly dovodili, ze byt poskytl Zalobce
svému otci na zakladé ustni najemni smlouvy a na financovani opravy bytu pouzil
uveér poskytnuty stavebni spofitelnou.

K naznaCenym okolnostem krajsky soud v prvé fadé ve shodé s nazorem Zalobce
konstatuje, Ze mezi ucastniky fizeni byla shoda v tom, Ze zakoupeny byt zafadil
Zalobce do svého obchodniho majetku, jeho oprava byla provedena v prvni poloviné
roku 2011 a od Cervence t.r. byt obyval otec Zalobce. Dale povaZzuje krajsky soud za
nepochybné, ze smlouva o najmu bytu musela mit dle tehdy platné upravy, tedy ust.
§ 686 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,obCansky zakonik®) pisemnou formu. Jeji nedodrZzeni mélo za nasledek
absolutni neplatnost.
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Krajsky soud se tedy v navaznosti na uvedené skutecnosti zaméfil prioritné na
posouzeni otazky, jaky byl podnikatelsky zamér zalobce v okamziku, kdy pfistoupil
k rekonstrukci pfedmétného bytu.

Ze spravniho spisu k posouzeni této otazky zjistil, ze Zalobce k datu zahajeni
daniové kontroly, tedy k datu 4. 10. 2012, uvedl, Ze byt ¢p. 473/5 byl v roce 2011
opraven stim, Ze bude urCen k najmu nebo prodeji. Uvedl, Ze oprava probéhla
v prvni poloviné roku a od Cervence je byt pronajiman jeho otci, pficemz smlouva o
najmu byla uzaviena pouze ustné. Soucasné bylo v uvedeném protokolu spravcem
dané konstatovano, ze dne 31. 12. 2011 byl do danové evidence zalobce zahrnut
pfijem za najem uvedeného bytu ve vysi 12.000 K¢ a zaloha za sluzby ve vysi 18.000
K¢, jakozto pfijem od otce Zalobce za mésice 7-12/2011. Dany protokol o zahajeni
daniové kontroly Zalobce potvrdil svym podpisem.

Z dalSiho pribéhu darnové kontroly krajsky soud zjistil, Ze Zalobce sva tvrzeni
ohledné podnikatelského zaméru ménil. V namitkach proti vysledku kontroly ze dne
11. 12. 2012 jiz uvedl, Ze po uvolnéni bytu ke dni 27. 9. 2010 bylo jeho umyslem
vyuzit byt k tceldm podnikatelskym jako mista pro jednani se zakazniky a v pfipadé
potfeby i pro ubytovani obchodnich partnerl. Realizaci tohoto umyslu vSak byl
nakonec nucen odlozit z ddvodu vyfeSeni bytové potfeby jeho otce, kterému byt
pronajal. Tento nazor Zalobce potvrdil i v protokole o ukonCeni dariové kontroly
sepsaném k datu 17. 12. 2012, v némz zdUraznil, Zze po rekonstrukci jeho rodinného
domu, kde bude otec nakonec bydlet, se k svému plvodné planovanému vyuZziti bytu
vrati.

Z naznateného tedy nepochybné vyplyva, Ze Zalobce prvotné prohlasil, ze
opraveny byt bude urCen k najmu nebo prodeji a momentalné je pronajiman jeho
otci. Pokud tedy Zalobce nasledné s odstupem dvou mésicl svoje prohlaseni
zasadné zménil tak, Ze byt bude sloZit k u€elidm podnikatelskym, aniz by tento zvrat
ve svém nazoru jakkoliv oddvodnil, nelze nez mit zato, ze jeho nasledna vypovéd
byla ryze ucelova. Krajsky soud nemohl rovnéz piehlédnout, Ze zalobce rovnéz svym
podpisem stvrdil zjiSténi spravce dané, Ze do darnové evidence k 31. 12. 2011
zahrnul najem za tento byt vyplaceny jeho otcem, aby nasledné pfi soudnim jednani
prostfednictvim své zastupkyné konstatoval, Ze platby od jeho otce pfedstavovaly
pouze zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Jednotliva sdéleni ucinéna
Zalobcem jak v pribéhu danového tak i soudniho fizeni nelze povazovat za
davéryhodné. Krajsky soud tedy nemél dlvod uvéfit pozdéjSimu tvrzeni zalobce, Ze
jeho podnikatelskym zamérem bylo neuzivat byt za u¢elem najmu.

Lze tedy pfisvédcCit nazoru zalovaného, Ze v projednavané véci byla ze strany
Zalobce splnéna zakladni podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kdyz
material a sluzby vztahujici se k opravé bytu byly pofizeny od platce dané a
opraveny byt byl za Uplatu pronajat. Zalobce v$ak nesplnil dal$i podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot pfedmétna zdanitelna plnéni nepouzil pro
ugely uskuteériovani plnéni taxativné vyjmenované v ust. § 72. Zalobce totiZ pfi
zahajeni danové kontroly sam uvedl, Ze byt ma slouzit k najmu nebo prodeji a
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momentalné je za uplatu pronajiman jeho otci. Tim Zalobce deklaroval, Ze pfijata
zdanitelna plnéni pouzil k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet dané. Pokud svoje tvrzeni o podnikatelském ucelu nasledné zmeénil, pak
zménu svého postoje nikterak nejen neprokazal ale ani logicky neoduvodnil. Krajsky
soud ani zalovany tak neméli divod jeho novému tvrzeni uvéfit. Zalobce tak nesplnil
podminku, Ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo skute¢né platcem dané pouzito pro
uskutecnéni jeho ekonomické Cinnosti specifikované v ust. § 72 zakona o DPH.

Krajsky soud rovnéz podotyka, Ze naznaCeny pravni zavér neodporuje ani
nazorim obsazenym v Zalobcem vzpominaném rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 22. 3. 2012, ¢j. C-153/11. Ve véci, ktera byla pfedmétem tohoto fizeni,
se soudni dvir vyjadfil jednoznacné vtom smyslu, Ze osoba, ktera si pofridila
investicni majetek a zaclenila jej do obchodniho majetku, ma pravo na odpocet dané
z pridané hodnoty ve zdarovacim obdobi, v némz nastala splatnost dané a to bez
ohledu na skuteCnost, Ze uvedeny majetek neni ihned pouzivan k podnikatelskym
ucelim. V daném pfipadé vSak Zzalobce svij podnikatelsky zamér, tedy byt
pronajimat Ci prodat, sdélil jiz pfi zahajeni danové kontroly. Spravce dané i zalovany
jej akceptovali stim, ze vychazeli z tvrzeni Zalobce a dukazl, které byly v ramci
danoveho fizeni pofizeny. V tomto postupu neshledal krajsky soud pochybeni.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.i.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladl fizeni za cestu jeho pracovnika osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysi 2.259,30 K¢ a stravné ve vysi
67 K&. Zalobce tak byla zavazan k nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku ll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. dubna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



