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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce D. H., zast. JUDr. Janem Malym, advokat v Hradci
Kralové, Resslova 1253, proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
Cervna 2013, ¢€.j. 17021/13/5000-14401-711180, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho ufad v Hradci Kralové (dale
jen ,spravce dané“), a to v identifikaci uc¢tu, na ktery ma byt nedoplatek uhrazen. V
ostatnim ponechal odvolanim napadeny vyrok rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Zalobce konstatoval, Ze dne 1. 10. 2012 vydal spravce dané vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, kterou byl Zalobce vyzvan k tomu, aby jako danovy
ru€itel uhradil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 133.550 K¢, kterou mél v daném
terminu zaplatit danovy dluznik, tedy spole¢nost RICOCHET Centrum, s.r.o.
Soucasné s vyzvou k uhradé danoveho nedoplatku obdrzel Zalobce platebni vymér
na tuto dan. V odvolani podaném proti této vyzvé pak zalobce namital, Ze platebni
vymeér je nepfezkoumatelny, nebot vjeho oduvodnéni neni uvedeno, na jakém
zakladé byla dan vyméfena, kdyz spravce dané odkazuje pouze na ust. § 44
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zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o spravé dani“). Toto ustanoveni nicméné stanovi pouze podminky,
za kterych je spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek. Z odavodnéni
platebniho vyméru vSak dle Zalobce nebylo zfejmé, zda dan byla stanovena
dokazovanim nebo podle pomucek, pfipadné jaké pomucky byly spravcem dané
k vyméFeni dané pouzity. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfisvédgil Zalobci v tom,
Ze odlvodnéni platebniho vyméru neobsahuje pozadované nalezitosti, poukazal
v8ak na skutecCnost, Ze spravce dané vydal dne 6. 5. 2013 rozhodnuti o opravé
zfejmych nespravnosti, kterym bylo upraveno odivodnéni rozhodnuti v tom smyslu,
Ze do ného byly doplnény schazejici udaje specifikujici dikazy, na jejichz zakladé
byla dan danovému dluznikovi doméfena. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
spoleCné s Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonnym spravnim
aktem a Ze celé pfedchazejici fizeni vedené spravcem dané a Zalovanym je jako
celek zmate€né a postizeno zavaznymi procesnimi vadami. Postup spravce dané
zcela zjevné dle zalobce vykro€il z ramce stanoveného zdkonem o spravé dani a
nasledné i zakonem €. 280/2009 Sb., dafiovym fadem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale i jen ,danovy fad“), a to takovym zpusobem, Ze Zalobci byla v podstaté
znemoznéna jakakoliv procesni obrana v danovém fizeni. Rozhodnuti o stanoveni
dané, za kterou ma zalobce rudit, respektive dlvody vedouci k vyméfeni dané,
nebyly Zalobci sdéleny na pocCatku darfiového fizeni, nybrz zcela nepfipustné az
spoleén& s napadenym rozhodnutim, kterym celé darfové Fizeni skongilo. Zalobce
tedy konkrétné namital, Ze platebni vymér je neplatny ve smyslu ust. § 32 odst. 8
zakona o spravé dani, dale Ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, kdyZz
se pokusil nezakonnost vydaného platebniho vyméru zhojit opravnym rozhodnutim
dle ust. § 140 danového fadu, dale Ze Zalovany kratil Zalobce na jeho pravech
uCastnika fizeni, kdyz mu neumoznil seznamit se s rozhodnutim o stanoveni dané a
rozhodl o jeho odvolani, aniz Zalobce mél jakoukoliv moZnost se k rozhodnuti o
stanoveni dané jakkoliv vyjadfit a konecné zalobce upozornil i na skuteCnost, ze
Zalovany postupoval nezakonné, kdyz se v fizeni o odvolani proti vyzvé nevyporadal
s uplatnénymi namitkami Zalobce a misto toho vyckal na to, az se spravce dané
pokusi zjevnou nezakonnost platebniho vyméru zhojit sam.

Dale zalobce v zalobé uvedl|, Ze platebni vymér povazuje za nicotny, nebot
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Upozornil pfitom na ust. § 32 odst. 3
zakona o spravé dani a souCasné i ust. § 32 odst. 7 této pravni upravy, dle néhoz
méla absence nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti za nasledek jeho
neplatnost. Ta byla dle Zalobce zplUsobena tim, Zze platebni vymér postrada
odivodnéni. Formalné sice c¢ast oznaCenou jako odUvodnéni obsahuje, ve
skute€nosti se nicméné jedna toliko o rekapitulaci zakona a nikoliv o zdGvodnéni
rozhodnuti, jaké mél na mysli § 32 odst. 3 zakona o spravé dani. Materialné se tak o
zadné oduvodnéni nejedna, nebot v platebnim vymeéru neni uvedeno ani to, zda byla
dan vymérena dokazovanim nebo podle pomucek. Materialni absenci oduvodnéni
presvédcivé doklada porovnani platebniho vyméru s tzv. opravnym usnesenim,
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v némz jsou davody rozhodnuti jiz uvedeny. Zalobce zdlraznil, Ze neplatnost je
vada, ktera rozhodnuti zatéZuje s u€inky ex tunc, pfitom spravce dané takové
rozhodnuti nerusil, nybrz toliko deklaratorné osvédcCoval jeho neplatnost, aniz by byl
vazan |hatou, v niZ je opravnén neplatnost rozhodnuti osvédgit. Zalobce upozornil, ze
danovy fad koncept neplatnosti rozhodnuti nepfejima. Obdobné znaky nicméné
vykazuje institut nicotnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 105 danového fadu. Nicotnost
je vyslovovana v pfipadé absence kompetence rozhodujiciho organu nebo v pfipadé
existence mimoradné zavaznych vad rozhodnuti. Shodné jako v pfipadé neplatnosti
je nicotnost rozhodnuti toliko deklarovana s uc€inky ex tunc, a to kdykoliv a z moci
ufedni. Vztah k neplatnosti rozhodnuti je sice ¢asteCné upraven ust. § 264 odst. 9
danového fadu, dle néhoz Ize neplatnost rozhodnuti osvédcit jen v pfipadech, kdy je
rozhodnuti zaroven nicotné. Dané ustanoveni je nicméné nutno chapat jako
kompetenéni normou, tedy normu, ktera upravuje pravomoc spravce dané
osveédCovat neplatnost rozhodnuti. Hmotnépravni stav, tedy skuteCnost, ze urcité
rozhodnuti je stizeno vadou neplatnosti, nicméné touto kompetenéni normou zlstava
nedotCen. Nelze totiz pfipustit, aby cestou zakona se z neplatného spravniho aktu
stalo bezvadné rozhodnuti. K tomu zalobce zdUraznil, Zze nemuze rucit za dan, ktera
nebyla dafiovému dluznikovi platné vymérena.

Zalobce rovnéz namital nezakonnost rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti, které dne 6. 5. 2013 vydal Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj.
Timto rozhodnutim méla byt opravena ziejma nespravnost odivodnéni platebniho
vymeéru, kterym byla stanovena dan. Nezakonnost tohoto rozhodnuti spatfuje zalobce
v tom, Ze pro jeho vydani nebyly spinény podminky stanovené v ust. § 140 odst. 1
danového fadu. Cestou opravného rozhodnuti mohou byt napravovany jen ziejmé
pisaiské a podetni chyby zat&Zujici pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce pfitom
odkazal na komentar k dafiovému fadu vydany v roce 2011, (strana 635), dle néhoz
Jnstitut oprav zfejmych nespravnosti nesmi slouzit k napravé vécnych chyb,
nezakonnosti rozhodnuti, napravovat absenci nékteré ze zakladnich obsahovych
nalezitosti rozhodnuti €i vadny postup fizeni. K tomu slouzi vyluéné jiné zakonem
pfedvidané zpravidla opravné &i dozorci prostfedky*.

Déale Zalobce v podané Zalobé namital, Zze v Fizeni pfed Zalovanym byla
porusena jeho procesni prava, ktera jako rucitel v danovém fizeni ma, a to takovym
zpusobem, Zze mu bylo fakticky znemoznéno branit se vyzvé k uhradé nezaplacené
dané. Odkazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu a potazmo i Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz rucitel musi v danovém fizeni mit stejna prava jako ma
danovy dluznik a rucitel a musi mit moznost domoci se pfezkoumani existence a
vySe dang, za kterou ma rugditel rugit. Zalobce pak dovodil, Ze doruenim vyzvy
k uhradé darfiového nedoplatku je vuéi ruciteli zahajovano svébytné Fizeni, v jehoz
ramci se rucitel mize rucitelské vyzvé branit jen namitkami smérujicimi proti zptisobu
stanoveni dané& a jeji vysi. Zalovany sice odvolaci namitku Zalobce tykajici se
nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané =z ddvodu absence odavodnéni
akceptoval, nasledné vSak nepfistoupil ke zjednani napravy, kdyz dospél k zavéru,
Ze spravce dané sv(j vadny postup napravil vydanim opravného rozhodnuti. Zalobce
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k tomu uvedl, ze opravné rozhodnuti mu bylo doruCeno spole¢né s napadenym
rozhodnutim. Dale upozornil, Ze zalovany svym procesnim postupem zcela vyloucil
pravo Zalobce odvolat se proti rulitelské vyzvé, nebot Zalobce se s dlvody
vedoucimi k vyméfeni dané mohl poprvé seznamit az v rozhodnuti, kterym celé
darfiové fizeni skonéilo. Zalovany tak porusil ust. § 171 danového fadu, kdyz
zavaznym zpusobem kratil Zalobcova procesni prava, a zaroven vykroCil z ramce,
ktery svym nalezem Pl. US 72/06 vyty&il Ustavni soud. Zalobce se v pribé&hu
dafiového Fizeni nemohl vyjadfit k rozhodnym skuteCnostem ani k dikazdm, na
zakladé kterych byla vyméfena dan. Soucasné Zalovany porusil dle Zalobce ust. §
115 odst. 2 danového fadu, které upravuje postup odvolaciho organu pro pfipad, ze
provadi dokazovani. Pfedmétem probéhlého darového fizeni se v dusledku vadného
procesniho postupu zalovaného nemohly stat ani pravni otazky souvisejici
s postupem spravce dané pred vyméfenim dané. Zalobce dodnes nevi ani to, zda
znalecky posudek oceriujici prevadénou nemovitost byl spravcem dané vyzadan jiz
pfed vydanim platebniho vyméru nebo az pfed vydanim opravného rozhodnuti.
Nezakonny je i postup spravce dané, ktery provadél dokazovani zcela mimo jakykoliv
proces, &imz kratil procesni prava Zalobce i dariového dluznika. Zalobce uzavfel, Ze
judikatura NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné dovozuje pravo rucitele domoci
se v fizeni o odvolani proti ruCitelské vyzvé pfezkoumani existence a vySe stanovené
daniové povinnosti, za kterou ma rucitel rucit. Toto opravnéni pfedpoklada pravo
Zalobce domahat se pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti, kterym byla dan
stanovena. Tohoto prava byl Zalobce vadnym procesnim postupem Zalované zbaven,
kdyz Zalovany zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané vlibec nezkoumal a misto
toho Zalobou napadenym rozhodnutim aproboval nezakonny procesni postup
spravce dané, ktery se pokusil vadnost vydaného platebniho vyméru zhojit vydanim
opravného rozhodnuti. Zalobce vyslovil presvédéeni, Zze povinnosti zalovaného bylo
na zakladé odvolani proti rulitelské vyzvé zjednat napravu vadného platebniho
vyméru postupem podle § 116 odst. 3 danoveho fadu a umoznit tak zalobci, aby se
mohl standardnim zpusobem branit rucitelské vyzvé a domahat se prezkoumani
spravnosti vySe stanovené dané.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pfedlozeného
spisového materialu zjistil, Ze zakonna Ihuta pro podani dafového pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti uplynula dne 30. 6. 2010, aniz by danové pfiznani k dani
z prevodu nemovitosti bylo podano. Proto byla dafovému subjektu dne 7. 7. 2010
zaslana vyzva k podani danového pfiznani. Daflovy subjekt na vyzvu nereagoval a
danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ani znalecky posudek nepodal.
Spravce dané proto prepocital znalecké posudky dolozené ke kupni smlouvé ze dne
20. 4. 2009 z predchoziho prodeje pfedmétnych nemovitosti. Pfepocteny podil ze
znaleckych posudku Cinil ¢astku 2, 864. 070 KE. Dan z pfevodu nemovitosti vyméfil
spravce dané dne 29. 11. 2010 platebnim vymérem ve vyS$i 287.100 K¢, pfiCemz tato
dan byla dale zvySena o 8.613 KC v souladu s ust. § 68 zakona o spravé dani.
Celkem tedy danovému subjektu vznikla povinnost uhradit dan z pfevodu nemovitosti
ve vySi 295.713 KE&. Protoze tato dan nebyla uhrazena ve |hité splatnosti, tedy do
dne 30. 6. 2010, byla pfedana k vymahani. Dne 19. 7. 2011 uhradil dafovy subjekt
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pouze &astku ve vysi 20.000 K&. Zadna dalsi &astka jiz dafiovym subjektem uhrazena
nebyla. ProtoZe danovy nedoplatek nebyl zcela uhrazen danovym dluznikem, ackoliv
byl darovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné upomenut a danovy nedoplatek nebyl
zcela uhrazen ani pfi vymahani, které bylo bezvysledné, vyzval spravce dané
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012 v souladu s ust. § 171 odst. 1 dafnového Fadu k jeho
uhrazeni rucitele.

Zalovany ve vazbé na ust. § 171 odst. 1 dafiového Fadu uvedl|, Zze darnovy
subjekt byl o zaplaceni danového nedoplatku spravcem dané marné upominan a ze
byly provéfeny jeho majetkové pomeéry. Z provéreni vyplynulo, Ze dluznik nema
majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vymahani. Spravce dané totiz z vypisu
z katastru nemovitosti zjistil, Zze pro danovy subjekt nejsou evidovana zadna
vlastnicka ani jina vécna prava, dale z vypisu centralni evidence motorovych vozidel
nebylo u danového subjektu zjisténo vlastnictvi motorového vozidla. Bylo rovnéz
ovéfeno, Ze danovy subjekt nevlastni movity majetek. Exekuénim pfikazem na
pfikazani pohledavky ze dne 7. 10. 2011 byla nafizena danova exekuce, pfiCemz
z doslé platby se podafilo pouze ¢astecné uhradit exekuéni naklady.

Zalovany dale k odvolaci namitce, dle niz platebni vymér ze dne 29. 11. 2010
obsahuje oduvodnéni, vnémz se pouze uvadi, Ze ke stanoveni vySe darové
povinnosti doslo postupem podle ust. § 44 zakona o spraveé dani, zalovany uvedl, ze
rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 6. 5. 2013, které nabylo pravni
moci dne 11. 6. 2013, byl plGvodni text platebniho vyméru na dan z prevodu
nemovitosti opraven v souladu s ust. § 140 odst. 1 danového fadu tak, ze text znél:
Dan je vyméfena dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb., o
dani dédické dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v platném znéni (dale jen
,Zakon o dani z pfevodu®). Zakladem dané je cena sjednana v kupni smlouveé ve vysi
9.570.000 K¢, ktera je vysSSi nez cena, zjisténa, kterou spravce dané stanovil
prepoétem znaleckych posudku z predchoziho prodeje..... ze dne 20. 4. 20009.
Pfepoctem znaleckych posudku k pravnim ucinkim vkladu, tedy ke dni 19. 3. 2010,
je stanovena cena zjisténa ve vySi 2 864 070 K¢. Dan je vyméfena ve vysSi 3 % ze
zakladu dané, ktery Cini 9570.000 K& a dan je 287 100 K¢. V ostatnim zlstal
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 29. 1. 2010 beze zmény.
Zalovany, konstatoval, Ze rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti zaslal zalobci
v pfiloze tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve svém odvolani namital
nespravné odavodnéni platebniho vyméru a toto odlvodnéni bylo opraveno
rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 6. 5. 2013, nelze Zalobcové
namitce vyhovét.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zdaraznil, Ze za kliCovy aspekt
celého sporu povazuje otazku, zda-li je Zalobce opravnén v ramci odvolani proti
vyzvé Kk zaplaceni nedoplatku rucitelem namitat skuteCnosti, které smérfuji do
vyméfovaciho fizeni a pfitom se pfimo netykaji pfedmétné vyzvy. Zalovany mél za
to, ze vySe uvedené skuteCnosti nelze vramci odvolaciho fizeni ve véci vyzvy
k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem namitat. K Zalobcem uvadéné judikature
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NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Ze z ni sice muze plynout ur€ita moznost rucitelé
prolomit se i do vyméfovaciho fizeni vedeného s danovym subjektem, nicméné
veskera tato judikatura reflektuje pravni stav, ktery zde existoval jesté pred ucinnosti
dafiového fadu, tedy za G&innosti zakona o spravé dani. Zalovany ve svétle této
skute€nosti zddraznil, Ze pravni uprava ru€eni za dafiové nedoplatky byla za
ucinnosti tohoto zakona diametralné odliSna od upravy sou€asné, na jejimz zakladé
spravce dané vydal vyzvu dle ust. § 171 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany
nerozporoval citovanou judikaturu, nicméné poukazal na skuteCnost, Ze tuto nelze
aplikovat na upravu, kterou obsahuje dariovy fad, nebot tato se od minulé pravni
upravy v mnohém li§i a reflektuje tak i pozadavky, které byly zejména Ustavnim
soudem judikovany. Sou€asna pravni uprava uz taxativné nevymezuje skutecnosti,
které Ize v odvolani proti pfedmétné vyzvé namitat, ale v ust. § 171 odst. 4 danového
fadu poskytuje obecné ruciteli pravo se proti uvedené vyzvé odvolat. Takto
formulovana norma tak obdafuje rucitele pravem namitat veSkeré skutecnosti, které
by mohl na jeho misté namitat dafiovy subjekt. Toto pravo ovSem nelze chapat v tom
smyslu, Zze by mohl rulitel namitat naprosto jakékoliv skuteCnosti, které danovy
subjekt mohl namitat v ramci celého dafiového fizeni. Rucitel mdze namitat veSkeré
skuteCnosti jako danovy subjekt, ovSem pouze takove, které byl danovy subjekt mohl
namitat v dané fazi danového fizeni, tedy ve fazi po skon€eni vymérovaciho fizeni,
kdy je vydani jiz pravomocné vyméfena a po splatnosti, nebot nejdfive v tento
okamzik mize dojit k vydani vyzvy. Tomuto vykladu zcela konkrétné nasvédCuje i
ust. § 172 odst. 1 danového Ffadu, které stanovi, Ze rucitel, kterému byla doru¢ena
vyzva, ma pfi placeni dani procesni postaveni jako danovy subjekt z toho Zalovany
dovodil, ze rucitel maze ucinit vSe, co by na jeho misté mohl ucinit dafovy subjekt,
ale pouze v ramci fizeni pfi placeni dani. Akceptovat vyklad Zalobce, Zze by rucitel
mél stejna prava jako darovy subjekt jiz od pocCatku celého dafiového fizeni, tak
nejen pfimo odporuje sou€asné pravni uprave, ktera ruciteli stejna prava pfisuzuje
vyslovné pouze v ramci fizeni pfi placeni dani a v odvolani proti vyzvé k zaplaceni
dafiového nedoplatku, ale timto vykladem by vtomto pfipadé doslo k naruseni
principu pravni jistoty a legitimniho oCekavani. Na zakladé toho Zalovany konstatoval,
Ze zalobcem uvedené namitky znamenaji zasadni pralom do vymérovaciho fizeni,
kdy ovSem zakon takovy zplisob neumozfiuje. Zalobce de facto v ramci odvolaciho
fizeni proti jednomu rozhodnuti namita nezakonnost rozhodnuti jiného a pozZaduje
jeho zruSeni. Nabytim pravni moci platebniho vyméru tak bylo pravomocné
ukon&eno vyméfovaci fizeni. Rizeni nasledné, tedy fizeni pfi placeni dani, pak nelze
vzajemné smésovat s jiz ukon€enym fizenim vymérovacim a v fizeni pfi placeni dani
tak jiz nelze sméSovat namitky podavané v ramci fadnych opravnych prostfedkd do
pravomocné ukon¢eného fizeni vymérfovaciho. Dle Zzalovaného je tfeba si uvédomit,
Ze postaveni danoveho subjektu a rucitele jiz z povahy véci neni shodné a tudiz mu
tak ani nelze pfi¢itat stejna opravnéni. Rucitel v ramci spravy dani vystupuje jako treti
osoba. Pfiznani totoznych prav ruciteli jako dafiovému subjektu by vedlo
k naprostému naru$eni rovného postaveni téchto osob v ramci danového fizeni,
nebot' rucitel by disponoval pouze opravnénimi totoznymi s opravnénimi danoveho
subjektu, ale jiz by nemél stejné povinnosti. Jiz z povahy institutu rucitele vyplyva, ze
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tento nemuze vstupovat do pravnich vztahl dafiového subjektu dfive, nez se naplni
okolnosti dané zakonem, vtomto pfipadé neuhrazeni splatné dané danovym
subjektem.

V pisemné replice k vyjadreni Zalovaného vyslovil zalobce namitky proti jeho
zavérim. Pfedné uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu neni interpretaci jednotlivych
ustanoveni zakona o spravé dani, nybrz je vysledkem interpretace norem ustavniho
prava, konkrétné &l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak
vytvoril timto nalezem mantinely, v nichz se musi napfisté pohybovat zakonna
Uprava darového rudeni, jakoz i jeho aplikace. Zalobce mél za to, Ze pfimo
z ustavniho poradku Ceské republiky vyplyva pravo dariového ruditele domoci se
soudni ochrany i tehdy, sméfuji-li jeho namitky do roviny vymérovaci, tedy hodla-li
ruCitel namitat, Zze danova povinnost, za kterou ma rucit, ve skutecnosti nikdy
nevznikla, pfipadnég, Ze vznikla v jiném rozsahu. Zalobce uvedl, Ze Zalovany svym
vyjadienim stavi spravce dané do pozice sporné strany stojici v opozici vuci
danovému subjektu, pfiCemz kazda z takto pojimanych stran haji své individualni
zajmy. Takovy pohled je v8ak zcela mylny, nebot neodpovida postaveni spravce
dané v danovém fizeni. Pokud tedy darnovy ruCitel hodla uplatiovat své ustavné
zaru€ené pravo namitat v fadném procesu, Ze danova povinnost, za kterou ruci,
neexistuje vubec &i existuje mensim rozsahu, nemuize spravce dané témto namitkam
branit s poukazem na to, Ze otazka existence dariové povinnosti je vyfeSena meazi
spravcem dané danovym dluznikem, pfiCemz na ruciteli je toliko to, aby narokovanou
&astku uhradil. Zalobce pfipomenul, Ze v odvolacim Fizeni namital, Ze platebni vymér
neobsahuje predepsané nalezitosti. Tato namitka byla zalovanym meritorné
vyhodnocena jako opodstatnéna, nicméné zpusob, jakym meélo dojit k jeji naprave,
zcela zasadné zkratil procesni prava zalobce. Spravce dané totiz vydal opravné
rozhodnuti, kterym s poukazem na to, Ze jde o pisarskou chybu, doplnil oddvodnéni
platebniho vyméru. Opravné rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno az soucCasné
s zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce se tedy v zadné fazi danového fizeni
nemohl smysluplné branit platebnimu vyméru, nebot mu az do skoncCeni fizeni
nebylo doru¢eno fadné rozhodnuti o stanoveni dané.

PFfi nafizeném jednani zastupce Zzalobce shrnul kliCové body Zaloby a v
podrobnostech odkazal na jeji pIné znéni. Uzavrel, Ze byly dany divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a tohoto postupu se Zalobce také domaha.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci byla jakoZto ruciteli ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 pism. a/ zakona o dani z pfevodu uloZzena zakonna povinnost ruceni
za danové pohledavky neuspokojené ve I|huté jejich splatnosti poplatnikem,
spole¢nosti RICOCHET Centrum, s.r.o., a to vyzvou k zaplaceni dafiového
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nedoplatku rucitelem. Touto vyzvou byl sou€asné Zalobce informovan, Ze shora
uvedeny poplatnik danovy nedoplatek neuhradil, ackoliv byl o uhradu bezvysledné
upomenut a nedoplatek pak nebyl uhrazen ani pfi jeho vymahani. Spravce dané
rovnéz konstatoval, Zze v pribéhu vymahani byly pravidelné zjistovany zUstatky na
registrovaném uctu u banky. Na zakladé vydaného exekucniho pfikazu se podafilo
uhradit pouze Caste¢né exekucni naklady a v soucasné dobé jiz na pfedmétném uctu
nejsou zadné prostfedky. Spravce dané dale konstatoval vysledky svého Setfeni,
tedy Ze dana spole¢nost nevlastni zadnou nemovitost, Zzadna motorova vozidla ani
movity majetek.

Tyto skuteCnosti konstatované spravcem dané ve vydané vyzvé k zaplaceni
dafiového nedoplatku Zalobce jakozto rugitel nesporoval. Zalobce oznadil za
nezakonny postup spravce dané, ktery platebni vymér vydany na stanoveni danové
povinnosti k dani z pfevodu nemovitosti, za niz zalobce ruéi, fadné neoduivodnil.
Zalobce mél tak zato, Ze Fizeni o stanoveni dafiové povinnosti k uvedené dani tak
bylo stizeno procesnimi vadami, v jejichz disledku se stal vydany platebni vymér
nicotnym. Rovnéz chybny oznacil postup spravce dané, ktery se nedostatek
oduvodnéni platebniho vyméru pokusil zhojit opravnym rozhodnutim vydanym dle
ust. § 140 danového fadu. S témito namitkami se krajsky soud neztotoznil.

Vychazel pfitom zust. § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani, tedy pfedpisu
platného a ufinného v dobé, kdy byl platebni vymér vydan. Dle odst. 3 daného
ustanoveni obsahuje rozhodnuti odlvodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Vyméfeni dané pak upravuje ust. § 46 uvedené pravni upravy. Dané
ustanoveni neuklada, aby platebni vymér, tedy rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti, byl oduvodnén. Pokud tedy v napadené véci obsahovalo oduvodnéni
tohoto platebniho vyméru pouze stru¢né konstatovani, které nasledné bylo dopinéno
0 udaje obsazené v rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ve smyslu ust. § 104
odst. 1 danového fadu, nelze nez konstatovat, Ze postup spravce dané, ktery by
platebni vymér vibec neodlvodnil, by jako takovy nebyl v rozporu se zavaznou
pravni upravou. Vydani rozhodnuti o opravé zifejmych nespravnosti pak bylo
nadbytecné, krajsky soud tedy nehodnoti, zda dany institut byl ¢i nebyl spravné
pouzit a zda jakési zjednani napravy bylo i nebylo provedeno dle zakonnych
procesnich pravidel. Za takto nastoleného pravniho i skutkového stavu véci je rovnéz
nerozhodné, Ze opravné rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno spolu s napadenym
rozhodnutim. Zalobcova prava tak nebyl timto postupem kracena.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, dle niz byla dotCena prava
Zalobce tim, ze se s dlvody vedoucimi k vyméfeni dané mohl poprvé seznamit az
v rozhodnuti, kterym vlastné celé darové fizeni skongilo. Zalobce se pfitom odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 72/06. Lze samoziejmé& souhlasit
s Zzalobcem, Ze dany nalez stavi rucitele do pozice danového dluznika a umoziuje
mu uplatnit namitky v SirSim rozsahu, nez umoznovalo tehdejSi ust. § 57 zakona o
spravé dani. Ustavni soud této pravni Upravé vytykal, e dané ustanoveni umoziiuje
ruciteli ochranu jeho prav pouze ve velmi omezeném vécném rozsahu stanovenim
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taxativniho vyCtu namitek uplatnénych v odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem. Pfitom dle jeho nazoru jednou ze zakladnich zasad
soukromého institutu ru€eni je, ze rucitel muze proti véfiteli uplatnit vSechny namitky,
které mél proti véfiteli dluznik. S témito nazory se krajsky soud ztotoznuje. Pfipomina
pouze, ze vzpominany nalez Ustavniho soudu vydany k datu 29. 1. 2008 se dotyka
procesni upravy dafiového prava zakotvené v zakoné o spravé dani. Projednavana
véc vSak jiz byla posuzovana za platnosti nového procesniho predpisu, u€inného od
1. 1. 2011, a to dafiového fadu.

Institut ru€eni pak obsahuje uvedena nova pravni uprava v ust. § 171 a § 172.
Dle ného Ize vyzvu k uhradé nedoplatku vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
danovym subjektem, ackoli ten byl k uhradé bezvysledné upomenut. Proti této vyzvé
se muze rucitel odvolat, véas podané odvolani ma odkladné ucinky. Dana pravni
uprava dale stanovi, Ze v rozhodnuti o odvolani Ize snizit nedoplatek, ktery ma byt
ruCitelem uhrazen jako vysledek doméfovaciho fizeni nebo Fizeni o dozor€im
prostfedku vU¢&i rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rucitel ruci. Z danych
ustanoveni rovnéz nepochybné vyplyva, ze rucitel, kterému byla doru¢ena vyzva, ma
pfi placeni dani procesni postaveni jako dafiovy subjekt. Po oznameni vyzvy je
ruCitel opravnén nahlizet do spisu ohledné nedoplatku, za ktery ruci, v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni opravného prostfedku, podani podnétu k pouziti dozor€iho
prostfedku nebo podnétu k prominuti dané.

Z naznaceného krajsky soud dovodil, Ze hmotné pravni i procesné pravni
pozice rugitele byla vlivem zavaznych zavéri vyslovenych Ustavnim soudem
k pfedchazejicimu procesnimu pFfedpisu novou pravni Upravou znacné posilena.
Rucitel predevSim ziskal doru€enim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
procesni postaveni jako dafovy subjekt. Tato pozice mu pak dale umoziuje, Ze
v odvolani proti pfedmétné vyzvé muize uvadét i jiné divody, nez Ze je rucitelem,
nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vét§im nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo Ze
nebyly splnény podminky vyzvy a dan neni dosud splatna. Rucitel tedy mudze
v odvolani uplatnit veSkeré namitky a divody jako danovy subjekt i své vlastni jako
rucitel, napf. i procesni pochybeni spravce dané. Na zakladé uplatnéni téchto prav
ruCitelem pak mulze odvolaci organ v pfipadé davodnosti odvolacich namitek
pavodné sdéleny nedopalek dané snizit. Ktomuto snizeni vS8ak muaze dojit na
zakladé domérovaciho Fizeni ¢i na zakladé fizeni o dozorim prostfedku nebo
obnovy fFizeni. Odvolaci organ rovnéz muize dafn snizit dodateCnym platebnim
vymérem.

K uvedenému nepochybné vyhodnéjSimu postaveni rucitele v dafiovém Fizeni
je v8ak nutno podotknout, Ze jej ruCitel ziskava az v okamziku doruc€eni vyzvy, jehoz
pfilohou je i rozhodnuti o stanoveni dané. V projednavané véci pfitom, jak jiz bylo
shora konstatovano, byla dan z pfevodu nemovitosti vymérena platebnim vymérem,
ktery obsahoval vSechny podstatné nalezitosti. Nemohlo se v zadném pfipadé jednat
o nicotny akt, jak uvadi zalobce. Tudiz i namitky Zalobce dotykajici se nezakonnosti
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti nelze shledat divodnymi. Nelze tudiz ani
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prisvédCit jeho zalobni namitce, dle niz mu bylo znemoznéno branit se vyzvé
k uhradé nezaplacené dané. Jeho namitka tykajici se nicotnosti a nezakonnosti
vydanych rozhodnuti nebyla shledana duvodnou. DalSi namitku tykajici se vyméreni
dané a stanoveni €i zpochybnéni jeji vySe nebyla ze strany Zalobce vznesena. Za
téchto okolnosti nebylo divodu aplikovat ust. § 171 odst. 5 danového fadu a snizovat
danovy nedoplatek bud formou domérovaciho fizeni Ci fizeni o dozor€im prostfedku.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze v dané fazi
danoveého fizeni tykajici se prav a povinnosti rucCitele nebyla Zalobci, jakoZzto ruciteli,
upfena zadna jeho prava stanovena dafiovym fadem a zdGraznéna Ustavnim
soudem v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 72/06. Krajsky soud proto musel Zalobu jako
neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. dubna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



