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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckoveé a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné MUDr. V.
K., zastoupené Mgr. Adamem Zldmalem, advokatem se sidlem Maltézské ndmesti 8, 118 01
Praha 1 — Malé Strana, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 4, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 9. 9. 2008,
¢.].22627/2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.5.2008 nepfiznal Zzalovany Zalobkyni specializovanou
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani Iékate v oboru chirurgie podle pfechodného
ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate,
zubniho I¢ékate a farmaceuta (dale jen ,,zakon o odborné zplsobilosti®). Podle prvni podminky
citované¢ho ustanoveni ziskavaji specializovanou zpusobilost bez doplnéni odborné praxe ti,
kteti ziskali osvéd&eni Ceské lékaiské komory k vykonu soukromé 1ékatské praxe. Zakon o
odborné zpiisobilosti nabyl U¢innosti dne 2. 4. 2008; ustanoveni tedy jednozna¢né dopada na
osoby, které¢ ziskaly osvédceni pied 2. 4. 2008. Podle ndzoru Zalovaného se ustanoveni tyka i
osob, které ziskaly osvédceni v dob¢ mezi 2. 4. 2008 a 17. 4. 2008: podle zédkona ¢. 160/1992
Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich (déle jen ,,zakon ¢. 160/1992
Sb.“), totiz az do 17. 4. 2008 vcetn¢ (tj. pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 121/2004
Sb.) byl provozovatel nestatniho zatizeni povinen pfipojit k zaddosti o registraci mj. 1
osvédceni stavovské profesni organizace ustavené zdkonem [§ 10 odst. 3 pism. a) zdkona].
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Osvédceni vydana po 17. 4. 2008 vSak nemohou byt pouzita ve smyslu § 44 odst. 1 véty Sesté
zékona o odborné zptisobilosti (v piipadé zalobkyné bylo osvédceni vydano dne 15. 5. 2008).

Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze
dne 9. 9. 2008. Ackoli profesni komory mohou i po 17. 4. 2008 nadale vydéavat osvédceni pro
téely vykonu soukromé praxe [§ 2 odst. 2 pism. d) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote — dale jen ,,zakon o
zdravotnickych komorach*], tato osvéd¢éeni vypovidaji pouze o splnéni podminek
stanovenych licencnim fadem komory, tj. stavovskym pfedpisem, zatimco zdkon po
17. 4. 2004 stanovi podminky jiné. Neobstoji ani ndmitka, podle niZ Zalobkyni vznikl narok
na udéleni licence CLK jiz 5. 3. 2004, kdy podala Zadost: prava a povinnosti se zakladaji,
meéni a rusi, pfipadné se prohlasuje, Ze osoba prava ¢i povinnosti ma nebo nema4, azZ samotnym
rozhodnutim, nikoli jiz z4dosti o vydani rozhodnuti. Licence CLK ani po t¢innosti zakona o
odborné zpiisobilosti nepozbyvaji platnosti, specializovanou zpusobilost k vykonu povoléni
I¢ékate vSak nelze zaméiovat s licenci a z ni plynoucim oprdvnénim vykonavat soukromou
1ékatskou praxi.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné zdaraznila, Ze ani zdkon o odborné
zpisobilosti, ani zdkon €. 121/2004 Sb. neméni zdkon o zdravotnickych komorach v tom
smyslu, 7e¢ by Ceska lékaiska komora jiz nebyla opravnéna vydavat licence k vykonu
soukromé l¢katské praxe, které je mozné ve smyslu § 44 odst. 1 véty Sesté zakona o odborné
zpusobilosti uplatnit pii ziskani specializované zpusobilosti. Naopak znéni prechodného
ustanoveni ¢l. III k novelizaénimu zakonu €. 121/2004 Sb. znamena pouze tolik, Ze 1ékaf,
ktery neziskal specializovanou zpusobilost podle zdkona o odborné zpusobilosti, ale ma
licenci, miZe nadale provozovat nestatni zdravotnické zatizeni; ustanoveni nelze vykladat tak,
ze by licence vydané pocinaje dnem 18. 4. 2004 nezakladaly specializovanou zptisobilost. Z §
44 odst. 1 véty Sesté zakona o odborné zpiisobilosti nelze nijak dovodit, Ze se tu maji na mysli
pouze licence (osvédceni) vydané do dne ucinnosti tohoto zdkona (2. 4. 2004), natozpak do
dne ucinnosti zdkona ¢. 121/2004 Sb. (18.4.2004), kterym byl novelizovan zdkon o
zdravotnickych komorach. Pokud si zalovany takto pomaha odkazem na jiny nesouvisejici
pravni predpis, je to nepfijatelné z hlediska pravni jistoty.

Dale zalobkyné poukézala na prfechodné ustanoveni ¢l. V odst. 2 zédkona ¢. 189/2008 Sb.,
kterym byl s ucinnosti k 1.7.2008 novelizovan zdkon o odborné zptlsobilosti. AZ podle
tohoto ustanoveni plati, Ze z povinnosti doplnit si odbornou praxi ve smyslu § 44 odst. 1 véty
Sesté zakona o odborné zplsobilosti jsou vynaty (pouze) osoby disponujici osvédcenim k
vykonu soukromé lékatrské praxe vydanym do 17.4.2004 vcetn€. S ohledem na zdsadu
retroaktivity nelze pravidlo zde stanovené vztahovat i na obdobi pied 1. 7. 2008; jinak feceno,
toto prechodné ustanoveni by nemélo smysl, pokud by hranice dana datem 17. 4. 2004 platila
(jak se zalovany domniva) jiz od doby Ucinnosti zdkona o odborné zpisobilosti. Kromé toho
zalobkyné podala zadost o osvédceni vcas, dne 5. 3. 2004. Podle § 4 odst. 3 Licen¢niho fadu
CLK méla licenéni komise CLK posoudit tuto zadost bdhem patnécti dnil, oviem udinila tak
az po 71 dnech ke dni 15.5.2004. Zalobkyné na tomto prodleni nenese Zadnou vinu.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém postoji. Zdtiraznil, Ze zakon o odborné
zpusobilosti, ktery nahradil dosavadni pravni upravu obsazenou ve vyhlasce ¢. 77/1981 Sb.,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, zavedl
zcela novy zpusob vzdélavani 1ékarti a ziskdvani zptsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékafe. Zalovany povazuje sviij vyklad, ktery uvadi do souvislosti zakon o odborné
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zpusobilosti, zakon o zdravotnickych komorach a zakon ¢. 121/2004 Sb., za ptiznivéjsi pro
adresaty § 44 odst. 1 véty Sesté zakona o odborné zpusobilosti; zalobkyni citované prechodné
ustanoveni zakona ¢. 189/2008 Sb. pouze vyslovné odstrafiuje pochybnost ohledné relevance
licenci pfiznanych po 17.4.2004, pficemz 1 vykladem dfivéjSich ustanoveni bylo nutno
dospét ke stejnému, ne-li ptisnéjsimu vysledku. K namitce tykajici se fizeni ve véci vydani
licence zalovany uvedl, Ze on sam licence nevydava, a proto se ani nemuze zabyvat tim, zda
zalobkyné spliiovala podminky pro vydani licence. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Pti jednani konaném dne 16. 12. 2011 strany setrvaly na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala Zadost o vydani osvédceni (licence)
pro vykon samostatné¢ I¢kaiské praxe, pro vykon funkce odborného zastupce a pro
poskytovani poradenskych sluzeb v oboru chirurgie dne 5. 3. 2004. K Zzadosti zalobkyné pak
Ceska lékatska komora sdélila dne 9. 11. 2007, Ze zalobkyné spliiovala podminky pro vydani
tohoto osvédceni jiz ke dni podéani Zadosti, coz osvédcuje licence datovana dnem 15. 5. 2004.

Zaloba neni divodna.

Zakon o odborné zptsobilosti ve svém § 44 odst. 1 prvni vété stanovi, ze 1€kafi, ktefi
podle dosavadnich pravnich ptedpisii ziskali specializaci I. stupné v zdkladnich oborech
anesteziologie a resuscitace, dermatovenerologie, gynekologie a porodnictvi, chirurgie (pozn.
soudu: Zalobkyné je pravé chirurgyni), klinickd biochemie, lékarskd mikrobiologie,
neurologie, oftalmologie, ortopedie, otorinolaryngologie, patologickd anatomie, psychiatrie,
urologie nebo hygiena a epidemiologie, ziskavaji specializovanou zpusobilost v obdobnych
oborech specializa¢niho vzdélavani stanovenych v piiloze k tomuto zdkonu, pokud si doplni
chybéjici ¢ast odborné praxe stanovené vzdélavacim programem piisluSného specializa¢niho
oboru do 5 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Druhd az pata véta ustanoveni se tyka
1ékatt z dalsich obord 1ékatstvi. Sesta véta, o jejiz vyklad je v této véci spor, pak stanovi, Ze
bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté ziskavaji specializovanou zpusobilost ti,
kteti ziskali osvédéeni Ceské lékaiské komory k vykonu soukromé lékatské praxe a nejméné
5 z poslednich 6 let nepfetrzité vykonavali zdravotnické povolani 1ékate.

Samotny zadkon o odborné zptisobilosti byl pfijat v rdimci harmonizace ¢eského prava s
pravem Evropskych spoleCenstvi; cilem bylo pfiblizit vzdélavani 1ékait evropskému
standardu. Zakon zavedl novou upravu vzdélavani lékari a ziskdvani zpusobilosti k
Iékaiskému povolani a nahradil dvoustupniovy systém specializaci (tedy takzvana 1. a II.
atestace) dosud upraveny vyhlaskou ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, pouze jedinou specializovanou zpulsobilosti.
Specializa¢ni ptiprava ke specializaci 1. stupné (,,I. atestaci) byla piiblizné o 50 % kratsi a
mnohem méné naro¢na, nez je tomu v piipade tzv. ,,nové evropské atestace™ — tedy atestace
podle § 21 zidkona o odborné zpisobilosti (srov. ¢. 1605/2008 Sb. NSS). Cilem praveé
citovan¢ho prechodného ustanoveni bylo uvést do souladu s novou pravni upravou pomeéry
1¢kait, ktefi jiz diive ziskali specializaci . stupn¢; ke zmirnéni dopadu nové Gpravy na pravni
postaveni 1ékaiti méla slouzit pravé véta Sesta tohoto ustanoveni.

Soud se ztotoziuje se zalovanym v tom, ze zalobkyné vyklada tuto spornou Sestou vétu
zcela mechanicky, bez ohledu na smysl a Gcel prechodnych ustanoveni jako takovych. Je sice
pravda, Ze ve vété neni obsazen zadny vyslovny ¢asovy udaj; to vSak neznamend, ze tu nelze
dovodit zadné Casové omezeni — pravidla obsazena v piechodnych ustanovenich jsou totiz
Casov€é omezena zpovahy véci. Prechodnd ustanoveni upravuji pouze takové pravni
skuteCnosti a vztahy, které vznikly nebo byly zaloZeny pted ucinnosti zdkona, jehoz jsou
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pfechodna ustanoveni soucasti, pokud tyto skuteCnosti a vztahy trvaji i za G€innosti nové
upravy. Mluvi-li se v pfechodném ustanoveni o urcitych hmotnépravnich predpokladech [zde
jsou takovymi predpoklady a) ziskani osvédéeni CLK k vykonu soukromé lékaiské praxe a b)
nepretrzita pétiletd 1ékarskd praxe v poslednich Sesti letech], museji byt tyto ptredpoklady
splnény pravé jiz v okamziku ucinnosti nového zdkona. Pfechodnd ustanoveni se tykaji
co nastane teprve po ucinnosti zdkona. O tom svédci 1 uZziti minulého Casu ve vété Sesté
ustanoveni § 44 odst. 1 (,.ti, ktefi ziskali osvédéeni Ceské 1ékatské komory“ — tj. piedtim, nez
nabyl U¢innosti zdkon o odborné zpisobilosti).

Citovana Sestd véta tedy dopada jen na ty Iékare, ktefi nejpozdéji 1. 4. 2004, tedy pred
nabytim ucinnosti zdkona o odborné zptisobilosti, méli splnénu pétiletou lékatskou praxi
v ramci poslednich esti let, a nejpozdéji k datu 1. 4. 2004 jim Ceska lékaiska komora vydala
osvédéeni k vykonu soukromé lékaiské praxe. Zalovany v Fizeni, stejné jako jiz v napadeném
rozhodnuti, upozornil na c¢asovou souvislost vydani zdkona o odborné zplsobilosti
s novelizaci zdkona ¢. 160/1992 Sb., kterd byla provedena zakonem ¢&. 121/2004 Sb.
k 18.4.2004, a sohledem na ocekavani zadateli o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni, ktefi byli jesté do 17.4.2004 véetné povinni pfipojit k zddosti i osvédéeni CLK
k vykonu soukromé 1¢kaiské praxe, povazoval za rozhodné datum pro uplatnéni véty Sesté §
44 odst. 2 zdkona o odborné zpiisobilosti pravé datum této posledné zminéné novelizace,
nikoli datum ucinnosti zakona o odborné zptsobilosti.

Tento vyklad se poté promitl i do pfechodného ustanoveni ¢l. V odst. 2 zakona ¢.
189/2008 Sb. (u¢inného od 1. 7. 2008); podle n&j plati, ze Specializovanou zpiisobilost maji
osoby, kterym Ceskd lékarska komora vydala do 17. dubna 2004 osvédceni k vykonu
soukromé lékarské praxe; na tyto osoby se nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe ve
smyslu § 44 odst. 1 véty Sesté zdkona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Podle nazoru soudu nebylo mozné v obdobi pfed vydanim zakona ¢. 189/2008
Sb. vykladat ptechodné ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté jinak, neZ Ze se tyka pouze 1ékait,
kteti ziskali potfebné osvédéeni CLK nejpozdéji ke dni 1.4.2004: ani argumentace ve
prospéch adresatli zdkona totiZ neni s to popfit samotnou povahu prechodného ustanoveni,
které nemtize dopadat na skute¢nosti vzniklé teprve po ucinnosti nového zékona.

Pro véc zalobkyné vSak neni podstatné, zda zalovany povazoval za rozhodné datum
1. 4. 2004 (jak podle soudu ¢init mél), nebo datum 17. 4. 2004: Zzalobkyni totiz bylo vydano
osvédCeni aZ dne 15. 5. 2004. I kdyz tedy soud nesouhlasi se Zalovanym co do pfesného data,
shoduje se s jeho zavérem, ze pokud Zzalobkyné ziskala osvéd¢eni az dne 15. 5. 2004, nemohlo
se na ni vztahovat pfechodné ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté.

Zalobkyné v Zalob& zdtraznila, Ze i po 1. 4. 2008, resp. po 17. 4. 2008, mize Ceska
1ékatska komora vydavat osvéd€eni k vykonu soukromé 1ékaiské praxe; to ale nikdo nepopira.
Tato pravomoc byla Komote zalozena ustanovenim § 2 odst. 2 zédkona o zdravotnickych
komorach, [podle jeho pism. c) jsou komory (mj. i Ceska lékafska komora) opravnény
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clemii a k vykonu funkce odbornych
zastupcu podle zvlastniho predpisu a vedoucich lékari a primarii v nestatnich zdravotnickych
zarizenich, a podle pism. d) jsou pak opravnény vydavat osvedceni o splnéni podminek podle
pismena c)], trvala v dobé vydani zdkona o odborné zplsobilosti a trva i v soucasnosti;
pravomoc Komory vSak nema nic spole¢ného s povinnosti Iékaiti noveé zaloZzenou zakonem o
odborné zptsobilosti — tj. doplnit si vzdélani pro specializaci I. stupné, ledaze by spliovali
podminky pfechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté.
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Zalobkyné vychazi z nespravného piedpokladu, podle n&jz v obdobi 17. 4. 2004 (= podle
zalované rozhodny, resp. posledni den pro uplatnéni véty Sesté § 44 odst. 1 zakona o odborné
zpusobilosti) az 1. 7. 2008 (= datum ucinnosti vySe zminéného zdkona ¢. 189/2008 Sb.) bylo
samotné vydani osvédéeni CLK zpusobilé zalozit 1ékafi specializovanou zpusobilost ve
smyslu zdkona o odborné zptisobilosti. Ve skutecnosti ale této specializované zptsobilosti 1ze
nabyt jen ziskdnim, resp. doplnénim vzdélani podle zakona o odborné zpusobilosti. OsvédEeni
v podobé, jakou stanovi vnitini ptedpis stavovské organizace (viz § 7 Licen¢niho fadu,
stavovského predpisu ¢. 11 Ceské lékaiské komory), je predpokladem k vykonu soukromé
praxe, k vvkonu funkce odbornych zastupcu a vedoucich lékaru a primarii, nikoli dokladem o
specialni zpisobilosti: pro tu stanovi podminky zékon, nikoli vnitini pfedpis komory, jak to
uz srozumitelné vysvétlil Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob&. Pfechodné ustanoveni ¢l. 111 k
novelizaénimu zdkonu ¢. 121/2004 Sb., jehoz se Zalobkyné také dovolava, se viibec
nevyjadiuje ke specializované zpusobilosti, ale pravé jen k platnosti osvédCeni (a opét:
osveédceni ziskanych pred 18. 4. 2004).

Na situaci zalobkyn€ nic neméni ani skutecnost, Zze zddost o osvédceni podala jiz dne
15.3.2004. Podle § 4 odst. 3 Licenéniho fadu CLK Clen (¢lenové) komory povéieny
predstavenstvem komory posoudi Zadosti o udéleni licence do 15 dnii od doruceni Zadosti za
predpokladu, zZe Zddost splnuje vSechny podminky k udéleni licence a predstavenstvo
okresniho sdruzeni komory nema proti udéleni licence namitek. Ve vé&ci neni sporné, Ze
zalobkyné spliovala vSechny podminky k udéleni licence (osvédceni) jiz ke dni podéni
zadosti; stejné tak nespornym faktem ale je, Ze ke dni t¢innosti zdkona o odborné zplsobilosti
toto osvédceni neziskala, a textace pfechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté je v tomto
ohledu jasna. Lhita stanovend Komoie k udéleni osvédéeni ma pouze poradkovou povahu;
z toho, ze nebyla dodrzena, nelze vyvozovat jako disledek jakousi fikci vydani osvédceni
k poslednimu dni lhiity. I takové fikce pravni fad zna, musi to vSak byt v pfisluSné normeé
piimo stanoveno. Jen zcela na okraj soud podotyka, Ze — jak je zfejmé ze spravniho spisu —
zalobkyné podala Zadost o vydani osvédceni dne 5. 3. 2004, tj. dva dny po platnosti zdkona
(tu zakon nabyva vyhlasenim). I prostou laickou tvahou Ize usoudit na to, zZe smyslem
pfechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté nebylo podnitit zdjemce z fad 1¢ékatd, ktefi
dosud o osvédceni nepozadali, aby tak ucinili teprve po platnosti zdkona, a zprostili se tak
povinnosti doplnit si vzdélani, bez ohledu na to, Ze ve svém dosavadnim profesnim zivoté
neprojevili zajem ziskat toto osveédceni.

Zastupce Zalobkyné pfi jednani uvedl, Ze ke sporné otazce nelze pfistupovat formalng, a
poukazal pfitom na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 Ca 135/2008. Tento rozsudek se
vSak tykal otazky zcela odli$né, a sice zda diive ziskana atestace II. stupné pro obor pediatrie
zahrnovala odbornou zputsobilost i pro jeji vécny podobor — neonatologii (ktera v minulosti
nebyla specializaénim oborem). Soud zde zrusil napadené rozhodnuti proto, zZe spravni organy
se vécné nezabyvaly celou materii 1. atestace z oboru pediatrie a posuzovaly spornou otazku
jen formalné (tedy podle toho, Ze zalobce v oné véci neslozil II. atestaci v oboru vyslovné
nazvaném neonatologie).

Soud v této véci naopak vylozil — ve shod¢ se Zalovanym — sporné piechodné ustanoveni
materialng, tj. posuzoval jeho obsah. Formalni — ¢i vhodnéji fec¢eno mechanicky — je naopak
vyklad Zalobkyné, kterd zabsence konkrétniho casového udaje dovozuje, ze teprve
v disledku prechodného ustanoveni ¢l. V odst. 2 zakona ¢. 189/2008 Sb. (G¢inného od 1. 7.
2008) zanikla moznost ziskat specializovanou zpiisobilost jen na zakladé osvédéeni CLK a
praxe (bez doplnéni vzdélani) — tj. kdyby tohoto ustanoveni nebylo, platila by ona ,,pfechodna
moznost* vlastné dodnes, a stala by se tak moznosti trvalou. Takovy vyklad ale nemuze
obstat.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4ddné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako

nedavodnou.

O néhrad¢ nakladu tfizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.12. 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova


http://www.nssoud.cz/

