62Af 48/2011-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
TRIOS, spol. s r. 0., se sidlem Zakoufilova 142, Praha 4, zastoupen¢ho Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Marianské Hory, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem, ti. Kpt. Jarose 7,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 16. 6.2011, &. j. UOHS-R114/2010/VZ-9779/2011/310-ASc,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndkladt fizeni nepFiznav a.

III. Zalobcenem a pr av o nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 6. 2011, €. j.
UOHS-R114/2010/VZ-9779/2011/310-ASc, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2010, & j. UOHS-S66/2010/VZ-
9834/2010/530/SWa.

I. Podstata véci

Zadavatel (Fakultni nemocnice Hradec Kralové) oznamil v informacnim systému
o vefejnych zakazkach a v Ufednim véstniku EU zahajeni zadavaciho fizeni vefejné
zakazky ,,Dodavky hotovych médii pro riist mikroorganismi‘ zaddvané v otevieném
fizeni. Ve stanovené 1hiit¢ obdrzel tfi nabidky, které vyhovovaly kontrole Gplnosti. Z
vybérového ftizeni byly vylouceny nabidky uchazec¢i LabMediaServis s.r.o. a
HOSPIMED, spol. s.r.o. Diivodem vylouceni bylo nesplnéni profesnich a technickych
kvalifikacnich ptfedpokladli. S ohledem na skuteCnost, Ze v zadavacim fizeni ziistala
jedina nabidka vyhovujici pozadavkiim zadavatele, nebylo zadavatelem ptistoupeno k
jejimu hodnoceni a vetejna zakazka byla rozhodnutim zadavatele ze dne 14. 12. 2007
pifidélena Zalobci.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal uchaze¢ LabMediaServis s.r.o. namitky,
kterym zadavatel nevyhovél. Uchaze¢ LabMediaServis s.r.o. nasledné podal navrh na
zahdjeni fizeni o pfezkouméani tikont zadavatele k zalovanému. Ten zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylouc¢eni uchazece LabMediaServis s.r.o. a uchaze¢e HOSPIMED, spol.
s.r.0. ze zadavaciho fizeni. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ptedsedy
zalovaného ze dne 3. 11. 2008, ¢.j. R141,144/2008/02-22149/2008/310-AS.

Dne 3. 2. 2009 provedla hodnotici komise nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
na jehoz zaklad¢ navrhla zadavateli, aby vyloucil uchazece LabMediaServis s.r.o. ze
zadavaciho fizeni a uzaviel smlouvu s uchaze¢em HOSPIMED, spol. s.r.o., ktery dle
hodnotici komise podal nejvhodngj$i nabidku s ohledem na kritérium nejnizsi
nabidkové ceny. Zadavatel se se zavéry hodnotici komise neztotoznil a naopak sam
provedl posouzeni, na jehoz zaklad¢ vybral uchazece LabMediaServis s.r.o. Vysledek
zadavaciho fizeni oznamil v§em uchaze¢iim dopisem ze dne 4.3.2009. Proti rozhodnuti
zadavatele o pridéleni verejné zakazky podal zalobce namitky. Zadavatel rozhodnutim
ze dne 1.4.2009 namitkdm nevyhovél a Zalobce podal k Zalovanému navrh na
piezkouméani tkont zadavatele. Rozhodnutim ze dne 1.7.2009, &j. UOHS-
S97/2009/VZ-12169/2009/530/SWa, zalovany zrus$il rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel nasledné provedl dne 25.1.2010 nové posouzeni nabidek a rozhodl
o vylouceni vSech uchazec¢l v zadavacim ftizeni, tj. spoleCnosti LabMediaServis s.r.o.,
HOSPIMED, spol. s.r.o. 1 Zalobce, a zarovei rozhodl o zruSeni predmétného
zadavaciho fizeni. Ve vztahu k nabidce zalobce shledal zadavatel rozpor se zadavaci
dokumentaci, nebot’ ptedlozeny navrh rdmcové smlouvy neobsahoval ustanoveni
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o tom, ze v piipadé odstoupeni od smlouvy pro problémy na stran¢ zadavatele ma
uchaze¢ narok pouze na uUhradu nutnych a prokazatelné¢ vynaloZenych naklada.
Zadavatel v bodu 8 zadavaci dokumentace uvedl smluvni podminky, které musi navrh
ramcové kupni smlouvy pfedkladany uchaze¢i o vefejnou zakdzku respektovat.
Zadavatel mimo jiné pozadoval, aby navrh smlouvy obsahoval ustanoveni o tom, Ze
,»V pripadé odstoupeni od smlouvy pro probléemy na strané zadavatele ma uchazec
narok pouze na uhradu nutnych a prokazatelné vynalozenych nakladu*. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze z Gi€asti v zaddvacim fizeni byli vylouceni i ostatni uchazeci o veiejnou
zakazku, rozhodl zadavatel soucasné o zruseni zadavaciho fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z widasti v zadavacim
tfizeni a rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél.
Vzhledem k tomu podal zalobce k Zalovanému navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukont zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010, &. j. UOHS-S66/2010/VZ-9834/2010/530/SWa,
zalovany podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (dale téz
»LVZ*), zastavil spravni fizeni ve véci zalobcova navrhu, nebot’ dospél k zavéru, ze
zadavatel nepochybil, pokud vSechny uchazefe o tuto vetfejnou zakazku (i Zalobce)
vylougil podle § 76 odst. 6 ZVZ. Zalovany poukazal na to, Ze ke splnéni pfedmétné
podminky zadavatele nepostacuje pouhy odkaz na obchodni zdkonik v navrhu
smlouvy. Podle zalovaného je limitace ndhrady Skody ex ante odbornou vefejnosti
pfevazné akceptovana. V této souvislosti Zalovany odkazal na prof. JUDr. 1. P., DrSc.
a doc. JUDr. K. M., CSc. Zalovany dospél k zavéru, ze navrh smlouvy neodpovida
pozadavkiim zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci, coz je divodem pro
vytazeni nabidky v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce v Zalobé namita, Ze Zzalovany pochybil, jestlize napadené rozhodnuti
nedorucil jeho zastupci do datové schranky, piestoze zastupce datovou schranku mél.
Déle namita, ze se Zzalovany ani pfedseda zalovaného dostatecnym zpusobem
nevyporadali sjeho namitkou, ze splnil podminky zadavatele tim, Ze v névrhu
smlouvy uvedl, Ze se smlouva uzavira v souladu se zadavaci dokumentaci. Zalobce ma
za to, ze timto odkazem pfedmétnou podminku zadavaci dokumentace splnil. Navic se
podle Zalobce jednalo o podminku neurcitou, nejasnou a rozpornou s obchodnim
zakonikem.

Zalobce zdtraziiuje, e limitace nahrady $kody neni moZna a k tomu poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. 32 Odo 1651/2005.
Podle zalobce také Zzalovany zaméiuje institut naroku na ndhradu nutnych a
prokazatelnych vydaji v pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy podle § 351 odst. 2
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obchodniho zikoniku a institut ndroku na nahradu Skody podle § 386 odst. 1
obchodniho zakoniku.

Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalS§imu fizeni. Na svém zavéru setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a obsdhle argumentuje ke kazdému
zalobnimu bodu. Zalobu navrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
— dale jen ,s.1.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.ft.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. I. s.) a shledal, ze zaloba neni diivodna.

Pokud Zalobce namitd, Ze Zalovany pochybil, jestlize napadené rozhodnuti
nedorucil jeho zastupci do datové schranky, prestoze zastupce datovou schranku mél,
je tfeba s nim souhlasit. Ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho tadu totiz jednoznacné
stanovi, Ze se pisemnosti primarné doruéuji do datové schranky. Zalovany v daném
piipad¢ rozhodnuti zastupci zalobce do datové schranky nedorudil, ale dorucil je
v listinné podobé prostiednictvim drzitele poStovni licence. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, napadené rozhodnuti bylo ptfevzato pracovnici podatelny advokatni
kancelafe dne 21. 6. 2011. Zalobce pak proti nému podal véas spravni Zalobu. Ostatné
zalobce ani nenamitd, Ze by se napadené rozhodnuti do jeho dispozice nedostalo. Za
tohoto stavu ma soud za to, ze zminéné pochybeni Zalovaného pii doruCovani
rozhodnuti Zalobce nijak nezkratilo v jeho pravech a nemohlo mit vliv na zdkonnost
tohoto rozhodnuti a nemuze tak byt divodem pro jeho zruseni. Je totiz tfeba vychazet
z ucelu pravni upravy dorucovani pisemnosti, kterym nepochybné je, aby se adresat
s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil. Pokud je tento ucel splnén, byt se tak nestalo
zpusobem zcela souladnym s pravnimi piedpisy, nelze pochybeni pii dorucovani
povazovat za divod pro zruSeni rozhodnuti (shodné viz Vedral, J. Spravni tad —
komentaf, I1.vydani, BOVA Polygon, Praha 2006, s. 241).

Stejny nazor zaujal ostatn€ 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
16.12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95, kde uvedl: ,,v posuzovaném pripadé spravni organy
nerespektovaly zdkonem stanovend pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly svd
rozhodnuti zdastupci stéZovatele prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
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ackoliv mél zrizenu a zpristupnénu datovou schranku. Nejvyssi spravni soud proto dale
zkoumal, zda uvedené procesni pochybeni mohlo mit viliv na zdkonnost vydanych
rozhodnuti, resp. na platnost jejich doruceni. V tomto ohledu je vyznamnou skutecnost,
Ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak napadené rozhodnuti
Zalovaného byla obecnému zmocnénci stézovatele dorucena jinym nezpochybnitelnym
zpusobem (prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb), on se s jejich obsahem
seznamil a nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podal vcéas spravni Zalobu.
Materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna.
Uvedené pochybeni proto nemiize mit vliv na platnost doruceni ani na zdkonnost
vydanych rozhodnuti.

Uvedeny zaver podporuje rovnéz odborna literatura, podle niz ,,[n]ebudou-li
dodrzena pravidla, resp. poradi zpusobii dorucovani, vyplyvajici z § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb. a odpovidajicich procesnich predpisii (§ 19 spravniho radu, vyvstava
otazka platnosti takového doruceni. Pokud adresdt dokument v listinné podobé
prevezme, doslo tedy k faktickému doruceni (adresat se s pisemnosti seznamil), bylo
sice dorucovano formalné v rozporu se znénim relevantnich pravnich predpisii, jiny
zpiisob dorucovani vsak nemd vliv na prubéh vizeni a lze tedy konstatovat, Ze bylo
doruceno platné. Tomuto nazoru nasvédcuje i dikce ustanoveni § 19 odst. 6, pripadné
§ 84 odst. 2 spravniho Fadu. Pokud tedy bylo ucastnikovi fakticky doruceno a on meél
moznost s pisemnosti se sezndmit, nemiize namitat neplatnost doruceni.” (srov.
Mackovd, A., Stédron, B. Zdkon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii s komentarem, vcéetné souvisejicich zakonii a provadécich predpisii. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 - 82).

Rovnéz z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplhva, Ze ,,radné
doruceni pisemnosti v praxi znamenad, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu
je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dana osoba pisemnost prevzala. Diivodem
existence pravni upravy doruceni je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si
dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, zZe se pisemnost dostala do rukou
adresata. Je-li totiz adresdt s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykonano predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy
samo o sobé neznamend, zZe se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se danad

pisemnost dostala do rukou adresata.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na www.nssoud.cz) “.

Ptestoze tedy Zalovany v daném piipadé pii doruCovani rozhodnuti pochybil,
nejednd se o pochybeni takového charakteru, které by mohlo byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, ze by se predseda Zalovaného
dostateCnym zplisobem nevypoiadal s jeho ndmitkou, ze splnil podminky zadavatele
tim, ze v navrhu smlouvy uvedl, ze se smlouva uzavira v souladu se zadavaci
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dokumentaci. Predseda zalovaného se touto otazkou zabyval v bodech 34-36
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze ,,takovy odkaz cini smlouvu v tomto bodée
neurcitou (...) skutecnost, zZe navrhovatel pouze odkdzal v navrhu smlouvy na
podminky zadavatele, aniz by je dale rozved! ci specifikoval jejich obsah, mad za
nasledek, Ze navrh smlouvy neobsahuje reseni pripadu, kdy nékteré z ustanoveni
smlouvy je v rozporu se zadavaci dokumentaci. Nelze tedy z takto ucinéného navrhu
dovodit, Ze se tato cast smlouvy pro upravu smluvniho vztahu mezi zadavatelem a
navrhovatelem nepouzije a zaroven neni ani mozné dovodit, Ze se navrhovatel naopak
citi byt vazan i ustanovenimi, které ndvrh smlouvy neobsahuje, a které jsou uvedeny
pouze v zadavaci dokumentaci“. Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela ziejmé, ze
pfedseda zalovaného tuto Zalobcovu ndmitku diivodnou neshledal 1 z jakého divodu.
Byt se jedna o vypotadani strucné, je v daném piipadé zcela dostatecné.

Soud pouze dodavd, Ze 1 kdyby se touto namitkou nezabyval zalovany
v rozhodnuti prvostupiiovém, jak zalobce namitd, odstranil tento nedostatek
k rozkladové namitce piedseda Zalovaného.

Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné.

Pokud pak soud posuzuje vécnou stranku této otazky, tj. to zda Zalobce splnil
podminky zadavatele tim, ze v navrhu smlouvy uvedl, Ze se smlouva uzavird v souladu
se zadavaci dokumentaci, nemuze se se zalobcem ztotoznit.

Ze spisu vyplynulo, Ze zadavatel v bodu 8 zadavaci dokumentace uvedl smluvni
podminky, které musi navrh rdmcové kupni smlouvy pfedkladany uchazeci o vetejnou
zakazku respektovat. Zadavatel mimo jiné pozadoval, aby navrh smlouvy obsahoval
ustanoveni o tom, Ze ,,v pripadé odstoupeni od smlouvy pro problemy na strané
zadavatele ma uchazec narok pouze na uhradu nutnych a prokazatelné vynalozenych
nakladu®. Prestoze zadavatel ve vztahu k formulaci pozadovanych smluvnich
podminek nezvolil nejvhodné;si zpisob (podle ndzoru soudu by bylo vhodnéj$i ucinit
soucasti zadavaci dokumentace pfimo ,,vzorovy text”“ ramcové smlouvy), nejedna se
o pozadavek nesrozumitelny nebo rozporny se ZVZ.

Zalobce v navrhu smlouvy (v ¢l L) mj. uvedl, Ze se ,,rdmcovd smlouva uzavird
vsouladu se zadavaci dokumentaci pro predmétnou vefejnou zakazku. Takto
formulované ustanoveni podle ndzoru soudu neni odkazem na pouziti ,,smluvnich
podminek* obsazenych v zadavaci dokumentaci, jak se snazi zalobce v Zalobé&
vyargumentovat. Soud ma naopak ve shod¢ se zalovanym za to, Ze se jedna spiSe
o proklamativni ustanoveni smlouvy, z néhoz mé vyplynout diivod a okolnosti vzniku
smlouvy, a nikoli o ustanoveni, které ¢ini urcitou ¢ast zadavaci dokumentace, resp.
pozadavky zadavatele na obsah smlouvy, soucasti navrhu smlouvy. Jinak by tomu
mohlo byt, pokud by Zalobce vyslovné ucinil konkrétni ¢ast zaddvaci dokumentace
obsahem néavrhu smlouvy. Tak tomu ale v daném piipadé nebylo, nebot Zalobce
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v ndvrhu pouze uvedl, ze se smlouva uzavird v souladu se zadavaci dokumentaci,
nikoli to, Ze se urcitd ¢ast zaddvaci dokumentace stava coby smluvni podminky
zavaznou soucasti smlouvy. Soud tedy tuto ndmitku dvodnou neshledal.

Pokud Zalobce dale namité, Ze pfedmétnd podminka zadavatele byla neurcita a
nejasnd, nebot’ neni ziejmé, o jaké naklady se mélo jednat, je tieba se ztotoznit se
Zalovanym v tom, Ze Zalobci nic nebranilo pozédat zadavatele o dodatecné informace
k zadavacim podminkdm, jak mu umoziiuje § 49 ZVZ. Ani tuto namitku soud
divodnou neshledal.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil otizku souladu predmétné
podminky s obchodnim zakonikem, a zdlraziiuje, Ze neni mozna limitace nahrady
skody. K tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci
sp. zn. 32 Odo 1651/2005. Podle Zalobce je tedy zadavatelem pozadovana podminka,
ze uchaze¢ bude mit v pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy pro problémy na strané
zadavatele narok pouze na uhradu nutnych a prokazatelné vynalozenych nakladi,
rozporna s obchodnim zakonikem a nevymahatelna, a proto ji navrh smlouvy nemusel
obsahovat. Ani této namitce vSak zdejsi soud nemohl ptisvéd¢it. Podle nazoru soudu
totiz neni na Zzalovaném, aby hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢i vymahatelnost
soukromopravni podminky stanovené zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces
vyvolavajici nemoznost plnéni pfedmétu zakazky a nejde-li o pravidlo pro posuzovani
kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jez by muselo byt predmétem posouzeni
z pohledu ZVZ.

V daném piipadé¢ Zalobce namital Udajny rozpor piedmétné podminky
s obchodnim zakonikem, ktery opiral mj. o vySe uvedené rozhodnuti NejvysSiho
soudu. Zalovany naopak argumentoval ve prospéch souladu této podminky se
zakonem. Sviij zavér opiral o doktrindlni ndzory. Za tohoto stavu tedy nelze povazovat
predmétnou podminku z pohledu postupu podle ZVZ za zjevny exces, ktery by
zpusoboval nemozZnost plnéni zakazky podle smlouvy, a soucasn¢ se jedna
o podminku, kterd méla byt obsazena v ndvrhu smlouvy. Uvedena podminka pfitom
neni podle nézoru soudu ani zcela zjevné protipravni (tj. rozporna se zékonem ,,na
prvni pohled®). Otazku platnosti ¢1 neplatnosti tohoto ustanoveni by tedy mél posoudit
az ptislusny soud, pokud by se to ukdzalo potfebnym (tj. doSlo-li by pii plnéni
pfedmétu zakazky podle smlouvy mezi smluvnimi stranami ke sporu), a nikoli
zalovany, ktery mél ve spravnim fizeni posuzovat zasadné to, zda zadavatel
postupoval v souladu se ZVZ, jestlize Zalobcovu nabidku vyfadil. Zalobce navic
argumentuje spiSe k vymahatelnosti smluvniho zdvazku (podminky pozadované
zadavatelem), nikoli ktomu, ze (a pro¢) do svého navrhu predmétné ujednani
nezahrnul.

Je tedy tfeba uzavftit, Ze zalobce m¢l do ndvrhu smlouvy pfedmétnou podminku
zakotvenou vbodu 8 zadavaci dokumentace integrovat. Pokud tak neucinil,
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neptedlozil nabidku, ktera spliiovala pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci. Takovou nabidku pak zadavatel zcela v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ
vytadil.

Soud pfitom povazuje za zcela ptipadnou pozndmku zalované¢ho obsaZenou
v bod¢ 32 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany upozoriiuje na ustanoveni, které byva
soucasti smluv, a které stanovuje, ze v ptipadé neplatnosti n€kterého ustanoveni
smlouvy neni neplatna celd smlouva, ale toliko toto ustanoveni. Mél-li tedy zalobce
v dobé tvorby nabidky za to, Ze zadavatel pozaduje do smlouvy zakomponovat
ustanoveni neplatné, nic mu nebrénilo vedle Udajné neplatného ustanoveni
pozadovaného zadavatelem do smlouvy umistit i toto ustanoveni.

IV. Zavér

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
prezkoumatelnym, Zalovany aplikoval spravny pravni ptfedpis a v jeho rdmci spravnou
pravni normu, pfitom se nedopustil ani zddného zévazného interpretacniho pochybni,
které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic soud neshledal
zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd.
Vzhledem k tomu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ispé$nym nebyl, pravo na ndhradu nakladi fizeni tedy nema. To by néleZelo
zalovanému, avSak zdejsi soud nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni ndklady
pfevysujici jeho jinak béZzné Ufedni Cinnosti, a proto rozhodl tak, Ze Zalovanému se
nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. 2. 2013
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



