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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci Zalobce: Ing. R.K., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. bfezna 2013, €. j. 1476/UP/2013/Sv, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. brezna 2013, ¢. j. 1476/UP/2013/Sv, s e

zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000,-- Ké

do 10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalobci se po pravni moci tohoto rozhodnuti vrati preplatek soudniho
poplatku, a to ve vysi 2.000,- KE.

Oduvodnéni:
l. Predmeét sporu

Méstsky Gfad Spindlerdv Mlyn, odbor vystavby (dale také i ,stavebni Gfad®),
vydal dne 28. 12. 2012 rozhodnuti €.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, kterym podle § 107
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odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), zakazal
provedeni stavby ,rodinny dim A“ na pozemcich p. p. ¢.100/12, 100/3, 100/7 a
96/16 v katastralnim uzemi Spindlerav Mlyn (dale jen také ,stavba rodinného domu
A®), kterou dne 5. 12. 2012 ohlasil Zalobce.

Zalovany odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl a oznadené
rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Il. Obsah zaloby

S rozhodnutim spravnich organt obou stupfid vS8ak Zalobce nesouhlasil.
Zalovanému vytkl, Ze: 1. napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, aniz by pro vydani zdkazu provedeni ohlasené
stavby nastaly duvody dle § 107 odst. 1 stavebniho zakona, 2. rozhodl podle
nespravného pravniho posouzeni, 3. provedl faktickou zménu prvoinstanéniho
rozhodnuti, aniz by o ni rozhodl samostatnym vyrokem, 4. jeho pravni hodnoceni
véci nema oporu v platném pravu, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze
v8ech relevantnich skutecnosti, 5. napadené rozhodnuti neni fadne, presvédcCivé a
prezkoumatelnym zplsobem oddvodnéno, je tedy pro nedostatek duvodu
neprezkoumatelné, 6. v napadeném rozhodnuti nahradil ¢i zménil ddvody vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, diky ¢emuz dospél k pfekvapivému rozhodnuti, 7. zménil
divody vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢imz zkratil pravo Zalobce proti takto
zménénému rozhodnuti se odvolat, 8. neprfezkoumal spravnost prvoinstancniho
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.

Zalobni body nasledné rozved| takto:

Nejprve upozornil na skute€nost, ze sou€asné s ohlasenim stavby rodinného
domu A ohlasil za stejnych podminek stavbu druhého rodinného domu (dale také jen
,rodinny dim B*) s tim, Ze projektova dokumentace pro kazdou ztéchto staveb
vymezuje samostatny stavebni pozemek. O kazdém ztéchto ohlaseni rozhodly
spravni organy samostatné a stejnym zpGsobem (tedy zamitavé). Zalobce vsak
podal spravni zalobu pouze ve véci ohlaseni rodinného domu A.

Prvoinstanéni spravni organ meél dle zalobce oduvodnit své zamitavé
rozhodnuti tim, Ze pozemky v ohlaSeni oznaCené jako ty, na nichz bude stavba
rodinného domu A umisténa, se podle GUzemniho planu mésta Spindlerav Miyn
nachazeji mimo zastavéné uzemi. Stavebni ufad uvedl, ze prestoze Krajsky soud
v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, €.j. 30A 10/2012-68, zrusil
¢ast uzemniho planu, v niz byly pozemkové parcely €. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. .
Spindlerav Mlyn zafazeny do funkénich ploch FP - louky a pastviny a KO - ostatni
krajinna zeleri, tak co se tyCe ostatnich Casti uzemniho planu, tak ty timto
rozhodnutim dotéeny nebyly. Tedy ta c&ast uzemniho planu, ktera vymezuje
zastavéné uUzemi, je nadale platna. Stavebni (fad tak uzavfel, ze uvedené
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pozemkové parcely, jakoZz i pozemkova parcela €. 100/7, se dle uzemniho planu
nachazeji mimo zastavéné uzemi.

Zalobce dale uvedl, Ze v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu s timto
zavérem polemizoval, kdyz podle ného zobsahu shora citovaného rozsudku
krajského soudu logicky vyplyva, Zze zruSil souCasné s funkénim zafazenim
predmétnych pozemku i zahrnuti téchto pozemku do nezastavéného uzemi, protoze
to s funkénim vyuzitim pozemkl v tomto pfipadé Uzce souvisi. Namital také, Zze na
pozemku p. €. 100/7 je navrZzena pouze nepatrna Cast zpevnéné plochy ucelove
komunikace, kterou Ize na pozemku mimo zastavéné uzemi ve funkéni plose KO-
ostatni krajinna zeleri, umistovat.

Dle Zalobce § 107 odst. 1 stavebniho zakona stanovi taxativni vy&et davodu
pro vydani zakazu ohlasené stavby, které nelze rozSifovat. Prestoze stavebni ufad
odivodnil své rozhodnuti tim, Ze je stavba rodinného domu A navrZzena na
pozemcich nachazejicich se podle platného uzemniho planu v nezastavéném uzemi,
a Zzalobce tento zavér rozporoval, nelze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
dovodit, Ze by se zalovany touto odvolaci namitkou zabyval. Pouze zmate¢né a
nesrozumitelné konstatoval, Ze ,na skutecnosti, Ze posouzeni stavebnim ufadem
vedlo k zakazani provedeni stavby RD pro rozpor se stavebnim zakonem, nemize
nic zménit zdlvodnéni zakazani ohlaseni s poukazem na problematiku zastavéného
uzemi a zastavéné plochy*. Zalovany tedy zfejmé zavéru stavebniho ufadu, kterym
odlvodnil své rozhodnuti, zapravdu nedal. V souvislosti s tim zalobce namitl, ze
Zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu nepfezkoumal spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.

Zalobce nasledné polemizoval se zavéry Zalovaného, kterymi od(ivodnil
napadené rozhodnuti. Dle ného jediny z téchto dlvodu, ktery teoreticky s ohledem
na znéni § 107 odst. 1 stavebniho zakona pfichazi v uvahu, je Zalovanym tvrzeny
rozpor dokumentace stavby s § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,vyhladka €.
501/2006 Sb.“).

Pfedné napadl skute€nost, Ze Zalovany v daném pfipadé fakticky rozhodnuti
stavebniho ufadu zménil podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Davodem, pro
ktery zakazal provedeni stavby stavebni Gfad, se vibec nezabyval, vyrok svého
rozhodnuti opfel o zcela nové divody. Pochybil proto, pokud ve svém rozhodnuti
uvadi, ze rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. O zméné diavodl pak mél
Zalovany rozhodnout samostatnym vyrokem ex offo.

Dale zalobce konstatoval, Ze v dobé pfipravy stavebniho zaméru byl
srozumén s tim, Ze pozemky, na kterych ma byt stavba rodinného domu A umisténa,
jsou platnym a vykonatelnym uzemnim rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4. 7.
2005, ¢.. Vyst.R1668/2005, urCeny, kromé stavby jiZz zrealizovaného a
zkolaudovaného bytového domu, pro umisténi stavby lyZarského vleku, détského
lyZzafského vleku a snowtubingu. S odkazem na § 93 odst. 5 stavebniho zdkona mél
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za to, ze postaci stavebnimu ufadu sdélit, Ze do zaméru, ke kterému se uzemni
rozhodnuti vztahuje a kterého se novy zamér tyka, upousti a toto uzemni rozhodnuti
v dosud nezkonzumované casti pozbude v pfipadé zaméru, od kterého bylo
sdélenim upusténo, platnosti. Tak také ucinil. Nesouhlasi proto se zavérem
Zalovaného, ze bylo tfeba, aby pozadal o zménu uvedeného uzemniho rozhodnuti
z dlvodu, Ze v daném pfipadé byl zamér zahajen realizaci stavby bytového domu.
Dle zalobce bylo danym uzemnim rozhodnutim povoleno vice na sobé nezavislych
stavebnich zamérd. Pokud jeden z nich byl zahajen a dokonCen, byla ¢ast uzemniho
rozhodnuti ve véci tohoto zaméru zkonzumovana a na zbytek zaméru se dal pohlizi,
jako by zahajeny nebyly a |ze tedy od nich upustit pouhym sdélenim. Neni nutné vést
fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti.

Na podporu uvedeného zavéru Zalobce uvedl, Ze uz pfedchozi vlastnik
dotéenych pozemkl od zaméru vybudovat na pozemku p. €. 100/3 (nyni pozemky p.
&. 100/3 a 100/12) v k. u. Spindlertv Mlyn obsluzny vlek, lyzaisky vlek a snowtubing
upustil. Na misté, kde by podle pfedmétného uzemniho rozhodnuti méla byt
umisténa spodni Cast lyZzafského vleku a stavba rychlého obcerstveni, umistil stavbu
rodinného domu ¢€p. 319 a pozemek urceny k vystavbé lyZzarského vieku (p. €. 100/3)
rozdélil. Dim na st. parcele €. 549 s pozemkem p. €. 100/13 pak prodal. Délo se tak
se souhlasem stavebniho ufadu, takze dle Zalobce stavebni ufad povolovat stavbu
rodinného domu s védomim, Ze tehdejSi vlastnik pozemkld od zaméru vybudovat
obsluzny objekt, lyzarsky vlek a snowtubing upustil. Pfesto netrval na tom, ze je tfeba
Zadat o zménu uzemniho rozhodnuti. Povolenim stavby rodinného domu stavebni
ufad dle zalobce zménil i puvodni uzemni rozhodnuti, proto dnes nemuze tvrdit, ze je
stavba rodinného domu A v rozporu se stavbami povolenymi puvodnim Uzemnim
rozhodnutim nebo Ze je navrZzena na pozemcich, na kterych podle tohoto uzemniho
rozhodnuti Ize umistit stavby jiné. Touto argumentaci se vSak Zalovany opét
nezabyval. Zalobce uvedenou namitku uzaviel tim, Ze Uzemni rozhodnuti ze dne 4.
7. 2005 umisténi stavby rodinného domu A nebrani, nebot’ stavebnimu ufadu sdélil,
Ze od zaméru vybudovat stavbu lyZaiského vleku a snowtubingu upustil. Uzemni
rozhodnuti tak v €asti tykajici se tohoto zaméru pozbylo platnosti, pokud ji nepozbylo
uz tim, Ze na misté dolni Casti lyzafského vleku byla uz dfive stavebnim ufadem
povolena stavba rodinného domu.

S odkazem na § 2 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 1 stavebniho zakona
v posuzovaném pfipadé postaci k umisténi a provedeni stavby rodinného domu A
pouze ohlaSeni bez uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Dle Zalobce je
tedy nepochybné, Ze k vymezeni stavebniho pozemku tak, jak to v daném pfipadé
fesi projektova dokumentace pro ohlaSeni stavby rodinného domu A, dojde vydanim
souhlasu s provedenim ohlasené stavby podle § 106 odst. 1 a ovéfenim projektové
dokumentace pfilozené k ohlaseni podle § 106 odst. 2 stavebniho zakona. Tvrzeni
Zalovaného, ze soucasti ohlaSeni mélo byt déleni a scelovani pozemkl, tedy nema
oporu v zakoné&, dodal zalobce.
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Pokud jde o ZzZalovanym zminovany rozpor projektové dokumentace se
skuteCnym stavem véci, pak tento rozpor spatfuje zalovany v tom, Ze vsakovani
srazkovych vod je feSeno k navrhovanému déleni a scelovani pozemkl a ne Kk jiz
provedenému, coz je dle Zalobce zavér nemajici oporu v platném pravu. Stavebni
pozemek se totiz vymezuje az uzemnim rozhodnutim a zakon tedy nevyZaduje, aby
podminkou pro umisténi stavby a feSeni otazky zabezpeceni likvidace srazkovych
vod vsakovanim bylo faktické rozdéleni nebo sceleni pozemkl( navrzenych pro
realizaci stavebniho zaméru. Zalovany navic podle né&j tento zavér blize
neodlvodriuje a nelze tak zjistit, na zakladé jakych skute€nosti k nému dospél a o
jaky pravni predpis jej opira.

V dal$i zalobni namitce zalobce vyjadfil nazor, Ze v pfipadé uzemné planovaci
informace se nejedna o neopomenutelny podklad k ohlaSeni stavby podle § 104
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ale pouze o pfedbéznou informaci podle § 139
spravniho fadu, tedy o kvalifikovanou formu pomoci spravnich organt ob&anim.
Neexistence uzemné planovaci informace dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona tedy
nemohla byt divodem pro zamitnuti ohlasené stavby.

Ohradil se rovnéz proti zavéru Zalovaného, Ze pokud nepozadal o uzemné
planovaci informaci, jednal i vrozporu s § 152 odst. 1 stavebniho zakona, nebot
nedbal na fadnou pfipravu stavby. Dle zalobce tomu tak neni, protoze uzemné
planovaci informace neni povinnym podkladem ohlaseni stavby rodinného domu A,
ale zejména proto, Ze opatiovani podkladl pro vydani rozhodnuti nebo k ohlaseni
stavby nelze v Zadném pfipadé povazZovat za pfipravu stavby ve smyslu § 152 odst.
1 stavebniho zakona.

Dle Zalobce neni projektova dokumentace pro ohlaseni stavby rodinného
domu A v rozporu ani s § 21 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., jak tvrdil Zalovany.
Tato projektova dokumentace (a shodné pro ohlaseni stavby rodinného domu B) totiz
vymezuje dva samostatné pozemky, kdyZ na kazdém z nich je navrZzena pouze jedna
stavba rodinného domu. Zopakoval, Ze ani tento zavér zalovany blize neoduvodnil a
nelze tak zjistit, na zakladé jakych skuteCnosti a uvah k nému dospél. Takové tvrzeni
nelze podrobit jakémukoliv pfezkumu.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v Uvodu svého vyjadfeni provedl podrobnou rekapitulaci prib&hu
spravniho fizeni. S ohledem na skuteCnost, Ze jim popsanych skute¢nostech neni
mezi ucastniky fizeni sporu, dovoluje si krajsky soud v zestruénéné podobé tuto
pasaz vyjadreni konstatovat, aby jiz nemusel tato fakta opakovat v nalézaci Casti
rozsudku, v niz na né jiz mize pouze odkazat.
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Je tedy nepochybné, Ze Zalobce ohlasil u stavebniho ufadu provedeni stavby
rodinného domu A. Prfilohou ohlaseni ze dne 5.12.2012 byla také projektova
dokumentace této stavby, kterou vypracoval Ing. L.K., autorizovany inzenyr pro
pozemni stavby (CKAIT 0700059). Zalobce v privodnim dopise k formulafi ohlaseni
stavby uvedl, Ze v pfiloze pfedklada ohlaSeni stavby dvou rodinnych domud na
pozemcich p.p.6. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim Gzemi Spindlertv Mlyn
(tj. dva samostatné formulare, zvlast pro diim ,A“ a zvlast pro dam , B, pro které byly
zaloZzeny dva samostatné spisy), ze rodinné domy jsou navrzeny na pozemcich,
které z hlediska funkéniho vyuziti Uzemni plan Spindlerdv Mlyn nefe$i, nebot
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j.: 30A 10/2012-68 ze dne
31.5.2012 bylo funkéni vyuziti pozemka €. 96/16, 100/3 a 100/12 v katastralnim
uzemi Spindlertiv Mlyn zrugeno, Ze rodinné domy jsou navrzeny na pozemcich, na
kterych Ize podle uzemniho rozhodnuti stavebniho uradu ¢&.j.: Vyst.R1668/2005 ze
dne 4. 7. 2005 umistit stavbu détského vleku, snowtubingu a lyZafského vleku, ze
toto pravo zfejmé nevyuzije a tyto stavby realizovat nakonec asi nebude, ze
o uzemné planovaci informaci nezadal, nebot se podle jeho nazoru nejedna o
neopomenutelny podklad ale o pfedbéznou informaci, tedy o kvalifikovanou formu
pomoci spravnich organl obéanum a je tedy véci kazdého jednotlivce, zda ji vyuzije,
¢i nikoliv.

Stavebni ufad nasledné vydal rozhodnuti C.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 ze
dne 28. 12. 2012, kterym podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona zakazal provedeni
stavby. V oduvodnéni rozhodnuti stavebni ufad citoval ustanoveni § 104 odst. 1
stavebniho zdkona stim, Ze pokud by ohlaSena stavba podle § 104 odst. 1
stavebniho zakona byla navrzena v rozporu s uzemné planovaci informaci nebo
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umistovana v nezastavéném uzemi anebo
byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotfeného organu, stavebni ufad podle §
107 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni,
provedeni ohlaSené stavby zakaze.

Zalovany v odvolacim Fizeni zjistil, Ze stavba rodinného domu A s vestavénou
garazi vcetné zpevnénych ploch, pfipojek vody, elektro, STL plynu a tlakové
splaskové kanalizace obsahuje jeden byt, ma pfizemi, obytné podkrovi a neni
podsklepena. V pravodni zpravé zminéné projektové dokumentace vypracované Ing.
L.K. je uvedeno, Ze zastavéna plocha rodinného domu je 149,98 m2. Ze spisu
a z vykresové Casti této projektové dokumentace dale zjistil, Zze Zalobce dne
5.12. 2012 ohlasil také stavbu rodinného domu B, jejiz umisténi bylo navrzeno
taktéz na pozemcich p. p. €. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim uzemi
SpindlerGv Mlyn. Stavebni Ufad rozhodnutim &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne
28.12. 2012 podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona zakazal provedeni stavby
,rodinny ddm B“. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce dne 9.1.2013 odvolal a
Zalovany svym rozhodnutim zn.: 1478/UP/2013 ze dne 8. 3. 2013 odvolani ze dne
9. 1. 2013 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze
dne 28. 12. 2012 potvrdil.
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Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce ze dne 9.1.2013 a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Ufadu &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 ze dne 28. 12. 2012.

V dal8i ¢asti svého vyjadreni jiz Zalovany prezentoval svlj nahled na danou
véc, kdy nad ramec argumentu, které byly obsaZeny v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedl nasledujici.

Do dne 31.12.2012 pro povoleni stavby rodinného domu do 150 m?2
zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvySe dvéma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim ve smyslu § 104 odst. 1 a § 104 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, a to pfi splnéni dalSich podminek stanovenych v § 104 odst. 1,
postacilo ohlaSeni bez prfedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.
Do dne 31.12. 2012 zaroven stavebnim zakonem ani jeho provadécimi predpisy
nebyl pojem ,zastavéna plocha“ nijak vymezen. Do této doby pojem ,zastavéna
plocha“ byl zminén pouze v technické norm& CSN 73 4055 — Vypod&et obestavéného
prostoru pozemnich stavebnich objektu, ktera je u¢inna od dne 1. 1. 1963 a je stéle
platna (tj. 50 let), ve které je uvedeno, Ze ,zastavéna plocha“ je plocha padorysného
fezu vymezena vnéjSim obvodem svislych konstrukci uvazovaného celku (budovy,
podlazi nebo jejich &asti); vI. podlazi se méfi nad podnozi nebo podezdivkou,
pficemz se izolacni pfizdivky nezapocitavaji. K tomu vSak Zalovany konstatoval, ze
podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zméné a doplnéni nékterych zakon(l, ve znéni pozdé&jSich predpist, neni Ceska
technickd norma obecné zavazna.

Dne 1.1.2013 nabyl uc€innosti zakon ¢&.350/2012 Sb., kterym se méni
stavebni zakon, kterym byl stavebni zakon doplnén o ustanoveni § 2 odst. 7, ve
kterém je stanoveno, Ze zastavénou plochou stavby se rozumi plocha ohrani¢ena
pravouhlymi priméty vnéjSiho lice obvodovych konstrukci vS8ech nadzemnich i
podzemnich podlazi do vodorovné roviny; plochy lodzii a arkyfl se zapocitavaji; u
objektu poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha
vymezena obalovymi ¢arami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodorovné
roviny; u zastfeSenych staveb nebo jejich ¢asti bez obvodovych svislych konstrukci je
zastavéna plocha vymezena pravouhlym primétem stfesni konstrukce do vodorovné
roviny.

V souvislosti s tim Zalovany vyjadfil nazor, Ze pojem ,zastavéna plocha“
vykladany podle nezavazné CSN 73 4055 platné jiz 50 let byl davno piekonan, a to i
pro potfeby legislativy ucinné do dne 31. 12. 2012, o ¢emz svédci pravé nova pravni
uprava. Vzhledem k tomu, Ze do dne 31. 12. 2012 pojem ,zastavéna plocha“ nebyl
pravnimi predpisy stanoven, je upfesnéni pojmu ,zastavéna plocha“ ustanovenim § 2
odst. 7 zakona €. 350/2012 Sb. mozné vyuzit i pro dany pfipad. V této souvislosti
upozornil na fakt, e Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vydalo pracovni pomucku
k § 2 odst. 7 stavebniho zakona zvefejnénou na webovych strankach ministerstva.
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Ktomu Zalovany uvedl, Ze vprivodni zpravé zminéné projektové
dokumentace vypracované Ing. L.K. je uvedeno, Ze zastavéna plocha rodinného
domu A je 149,98 m2. Dle Zalovaného se v$ak s ohledem na shora uvedené na dany
pfipad vztahuje vypoCet zastavéné plochy rodinného domu A podle obrazku €. 3
pracovni pomticky k § 2 odst. 7 stavebniho zakona Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Podle této metodiky pak je zastavéna plocha navrhované stavby rodinného domu A
na pozemcich p. p. & 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tuzemi Spindlertv
Mlyn 156,21 m2. K tomuto tvrzeni pfilozil grafickou pfilohu. Z toho dle Zalovaného
vyplyva, ze pfedmétna stavba rodinného domu A neni i z tohoto divodu stavbou, pro
kterou by do dne 31. 12. 2012 postacilo pouze ohlaseni bez pfedchoziho uzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu. Tuto skute¢nost v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuved|, nebot v dobé jeho vydani nebyla metodika Ministerstva pro
mistni rozvoj CR uvefejnéna.

Zalovany proto navrhl Zalobu pro jeji bezddvodnost zamitnout.

Zalobce jesté reagoval struénym podanim ze dne 20. 5. 2013. V ném uved|
pouze, Ze vyjadreni Zalovaného neobsahuje skuteCnosti, které by se tykaly obsahu
Zaloby. Nema tedy k Cemu zaujimat stanovisko €i podavat repliku. Proto znovu
odkazal na obsah podané zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélili oba
ucastnici Fizeni souhlas, Zalobce vyslovné, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., 0 némz byl ve vyzvé pfedsedy senatu radné poucen. O véci usoudil
nasledovné.

Prvotné se musel zabyvat Zalobni namitkou napadajici zakonnost postupu
Zalovaného, ktery formalné prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl dle §
90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad“). Dle zalobce vSak fakticky doSlo ke zméné prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebot spravnost a opravnénost dlvodu obsazeného v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Zalovany prakticky nepfezkoumaval (ackoliv proti
tomuto dlvodu logicky sméfovaly odvolaci namitky), a misto toho pfiSel ve svém
rozhodnuti se zcela novymi dlvody. A nutno Fici, Ze jiz této prvni zalobni namitce
musel krajsky soud pfisvédcit.

Neni sporu o tom, Zze duvod, pro ktery prvoinstanéni spravni organ zamitl
stavbu rodinného domu A, byl skute€né pouze jeden. Jak plyne z odlvodnéni
rozhodnuti, stavebni ufad konstatoval, Ze se stavbou dotéené pozemky dle platného
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uzemniho planu obce Spindlerdv Mlyn nachazeji mimo zastavéné tzemi, coz dovodil
z vykresu zakladniho ¢lenéni uzemniho planu, Casti B, oznaCeného N1B, ktery
vymezuje hranice a plochy zastavéného uzemi a zastavitelné plochy a textové Casti
uzemniho planu, ktera pojednava o vymezeni zastavéného uzemi (str. 6 bod A.). Dle
stavebniho uradu tak byly predmétné pozemky vedeny uzemnim planem jako plocha
KO - ostatni krajinna zelen a FP — louky a pastviny. Nejednalo se tedy o
zastavitelnou plochu dle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona. Na téchto zavérech
nemuze dle stavebniho Ufadu nic zménit ani existence rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2012, €. j. 30A 10/2012-68, kterym byla cast
uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn, kterou doslo k zafazeni pozemkovych parcel
&. 96/16, 100/13 a 100/12 v k. 4. Spindlerav mlyn do funk&nich ploch FP — louky a
KO - ostatni krajinna zelen, zruSena.

Samoziejmé odvolani Zalobce s témito zavéry spravniho organu prvniho
stupné polemizovalo, nebot je Zalobce nepovazoval za spravné. Dle jeho
presvédceni davod uvadény stavebnim ufadem prekazku zastavéni dotCenych
pozemkU navrhovanou stavbou nepredstavuije.

Zalovany pfistoupil k vypracovani zalobou napadeného rozhodnuti tak, ze po
té, co popsal prubéh spravniho fizeni, se zacal vénovat divodum, pro néz je nutné
provedeni ohlasené stavby zakazat. Dospél k zavéru, Ze realizaci stavby rodinného
domu A brani zejména platné a vykonatelné rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 4.
7. 2005, €. j. Vyst.R1668/2005tr. Dale konstatoval, Zze soucasti ohlaseni mélo
zaroven byt déleni a scelovani pozemkul. Vytkl rovnéz Zalobci, Ze byl povinen ve
smyslu § 104 odst. 1 stavebniho zakona pozadat o uzemné planovaci dokumentaci a
Ze v souvislosti stim zanedbal ve smyslu § 152 odst. 1 téhoz zakona fadnou
pfipravu stavby (viz posledni odstavec na str. 5 aZz prvé dva odstavce na str. 8
napadeného rozhodnuti).

V navaznosti na tyto své zavéry nasledné konstatoval: ,VySe podrobné
uvedena situace pak nemohla od samého prvopocatku veést jinam, nez ze posouzeni
stavebnim uradem vedlo k zakazani provedeni stavby ,rodinny dum A pro rozpor se
stavebnim zakonem; na této skutec¢nosti nemize nic zménit zdivodnéni zakazani
ohlaseni s poukazem na problematiku zastavéného uzemi a zastavéné plochy”.

Tot v8e. Vice se jiz zalovany shora citovanym divodem, pro ktery provedeni
ohlaSené stavby zakazal stavebni ufad, potazmo obsahem odvolacich namitek,
v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Nasledné se totiz vénoval jiz jen dalSim ddvodim, pro které realizace stavby
dle jeho nazoru nepfichazi v uvahu (problematika vsakovani srazkovych vod, rozpor
dokumentace stavby s § 21 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. — viz str. 8 az 9
napadeného rozhodnuti). Zavérem pak Zalovany konstatoval, Ze ,pfezkoumanim
zjistil, ze rozhodnuti ¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 stavebniho ufadu ze dne 28. 12.
2012 neobsahuje takové vady, které by mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti
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s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost....
uvedeno.

Proto rozhodl, jak shora

Krajsky soud ma ze shora uvedeného za zcela nepochybné, Ze zalovany opfel
svlj zavér, ze provedeni ohlasené stavby rodinného domu A muselo byt zakazano
pro rozpor se stavebnim zakonem, o zcela nové divody, odlisné od divodu, o ktery
opfel své rozhodnuti stavebni urad.

Zalobci je pak nutno pfisvédéit, Ze otdzce zakonnosti a vécné spravnosti
tohoto duvodu se Zalovany v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti prakticky nevénoval
s vyjimkou shora citované véty. Z té pak pro jeji stru¢nost (a nutno dodat, ze i pro jeji
nepfiliS podafenou gramatickou stavbu) skutec¢né nelze dovodit, zda Zalovany tento
divod zakonnym a spravnym shledal, ¢i nikoliv. A uz vubec ne proc.

Krajsky soud tak stal pfed posouzenim, zda takovy postup Zalovaného je
v souladu se zakonem. A dospél k zavéru, zZe nikoliv.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Dle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je nespravné, a)
napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti
nebo jeho C€ast zrusSi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo c)
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z ddvodu moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oddvodnéni; odvolaci
spravni organ nemulze svym rozhodnutim zmeénit rozhodnuti organu Uzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pasobnosti. Dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup dle odstavcu 1 az 4,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi.

Spravni fad tedy pro pfipad zmény prvostupriového rozhodnuti pfipousti
vyslovné i zménu napadeného rozhodnuti pouze v jeho oduvodnéni, je-li to zapotrebi
k odstranéni vad odlvodnéni. Prvostupriové rozhodnuti se tedy méni nikoliv
prostfednictvim vyroku rozhodnuti odvolaciho organu, ale ke zméné jeho odivodnéni
dochazi prostfednictvim odlvodnéni rozhodnuti o odvolani.
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Pfedpoklada se tedy, Ze odvolaci spravni organ muizZe v odlvodnéni svého
rozhodnuti pfidat na podporu prvostupnového rozhodnuti néjaké dalSi argumenty
nebo naopak nékteré argumenty v ramci svého oduvodnéni vypustit. Mize tedy
v odlvodnéni svého rozhodnuti uvést, Ze se s nékterymi argumenty v oddvodnéni
prvostupnového rozhodnuti neztotozniuje nebo je poklada za chybné Ci mylné,
nicméné tato skute¢nost neni jesté divodem ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ale jen kurcité korekci jeho argumentl, na jejichz zakladé byl
formulovan vyrok.

Tento postup vychazi z obecné zasady, podle niz tvofi spravni fizeni na
prvnim i druhém stupni jeden celek. U&elem ustanoveni o moznosti pouze zménit
odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti (ackoliv ve skuteCnosti se z formalniho
hlediska 0 zménu rozhodnuti nejedna, na rozdil od pfipadu, kdy se méni vyrokova
¢ast rozhodnuti) je tedy zejména snaha o co nejmenSi zatéZzovani ucastnikd fizeni
opakovanym projednavanim véci na urovni spravniho organu prvniho stupné.

Jak v8ak ze shora uvedeného vyplyva, moznost vyuzit uvedeny postup ze
strany odvolaciho spravniho organu ma své meze. Ve snaze o dodrzeni zasady
jednotnosti fizeni totiz nemlze odvolaci spravni organ porusit nékteré ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu tak, jak jsou vymezeny v §§ 2 az 8 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ tak muze pfistoupit ke zméné oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti pouze v pfipadech, kdy provadi pouze jeho urcité dilCi
korekce. Neni tedy opravnén nahradit odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti zcela
jinym, vlastnim, oddvodnénim.

Pravé ktomu ale dosSlo v pfezkoumavané véci, jak je patrno ze shora
uvedeného stavu véci. Zalovany se navic obsahem odvolani v rozporu s citovanym
ustanovenim § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu fakticky vibec nezabyval.
Pokud tak formalné ucinil (viz shora citovana véta ze str. 8 jeho rozhodnuti), stalo se
to zpusobem nepfezkoumatelnym jak pro nesrozumitelnost (z dikce uvedené véty
nelze seznat, zda Zalovany se zavérem prvostupriového organu souhlasi €i nikoliv),
tak nepochybné pro nedostatek diivodu (na odivodnéni svého postoje ohledné této
otazky zalovany rezignoval zcela). Misto toho specifikoval a vymezil své vlastni
(zcela nové) zavéry o tom, pro¢ bylo nutno provedeni ohlaSené stavby zakazat a
pro€ je tedy vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu v souladu s pravnimi pfedpisy.

Zalovany tak potvrdil vyrok prvostupfiového rozhodnuti za situace, kdy svym
rozhodnutim fakticky zcela odstranil veSkeré zavéry prvoinstancniho organu, k jejichz
zadkonnosti a vécné spravnosti se navic vubec nevyjadfil, a odlvodnéni
prvoinstan¢niho organu kompletné nahradil svymi zavéry. Takovy postup vSak
povazuje krajsky soud za nepfipustny, nebot’ jim Zzalovany Zalobci odnal jednu
instanci spravniho Fizeni. Zalobce se totiz o relevantnich ddvodech rozhodnuti ve
véci sameé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
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Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze zalovany dal zalobci pfed vydanim
svého rozhodnuti moznost seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu a ze zalobce této moznosti vyuzil. Jak plyne z pisemného vyjadreni
Zalobce k podkladim rozhodnuti a k postupu odvolaciho organu ze dne 25. 2. 2013,
opravnéna uredni osoba zalobci pfi seznameni se s podklady rozhodnuti sdélila, ze
ma v umyslu prvoinstancni rozhodnuti potvrdit, ale zméni jeho oduvodnéni s tim, ze
dlvod zakazani stavby uvedeny stavebnim ufadem dle ni spravny neni a zZe hlavni
ddvod spatfuje v tom, Ze navrZzena stavba je v kolizi se shora citovanym Uzemnim
rozhodnutim.

K tomu krajsky soud dodava, ze z ufedniho zaznamu o nahlédnuti Zalobce do
spravniho spisu dne 20. 2. 2013 takova skutecnost neplyne. Pokud tedy byl Zalobce
0 umyslu zalovaného rozhodnout shora uvedenym zpusobem informovan, stalo se
tak zpusobem neformalnim, pfi némz Zalovany ve stru¢nosti formuloval pouze jeden
z duvodl, o ktery hodla své rozhodnuti opfit. Rozhodné tedy Zalobci nebyl dan
prostor pro to, aby v odvolacim fizeni mohl na tuto zménu v pravnim posouzeni VEci
komplexné reagovat. S odGvodnénymi zavéry zalovaného ve véci samé se tak
Zalobce mohl seznamit az po doruceni napadeného rozhodnuti a prvné tak s nimi
mohl polemizovat az v podané Zalobé ke spravnimu soudu.

Uvedenym postupem Zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti spravniho
fizeni a to zpusobem schopnym pfivodit Zalobci ujmu pfi ochrané svych hmotnych i
procesnich prav (k tomu srovnej napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2013, €. j. 4 As 10/2012-48 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 10. 2012, €. j. 9 Ca 144/2009-102; vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného s odkazem na §
76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit pro shora specifikované vady fizeni.
Soucasneé vratil Zzalovanému dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc k dalSimu fizeni.

V ném bude Zalovany postupovat v souladu s § 89 a § 90 spravniho fadu, pfi
dodrzeni vSech zakladnich zasad &innosti spravnich organti vymezenych v §§ 2 az 8
téhoz zakona. Tedy vyhne se zejména shora uvedenym pochybenim,
prezkoumatelnym zplsobem se vyrovna s obsahem odvolani zalobce proti
prvostuprfiovému rozhodnuti, jakoZ i s obsahem oddvodnéni tohoto rozhodnuti, a
nasledné zvoli pfiléhavy procesni postup odpovidajici moznostem vymezenym
ustanovenim § 90 spravniho rfadu. Pro uplnost krajsky soud pfipomina, ze v dalSim
fizeni je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Za situace, kdy zbyvajici zalobni namitky sméfovaly k pravnimu posouzeni
otazek tykajicich se véci samé, nemohl se jimi krajsky soud zabyvat, nebot se
k témto otazkam budou znovu vyjadfovat spravni organy v dalSim Ffizeni. Krajsky
soud by tak nepfipustné jejich hodnoceni pfedbéhl a upfel tim Zalobci, aby jeho véc
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byla nejprve posouzena fadné dvéma stupni statni spravy. Smyslem spravniho
soudnictvi totiz neni c&innost organu vefejné spravy nahrazovat, ale toliko
pfezkoumavat zakonnost a vécnou spravnost jejich rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho.

V. Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s. f. s). Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze jeho divodné vynalozené naklady
soudniho Ffizeni pfedstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-- KC.
Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané naklady
fizeni uhradit ve stanovené Ihuté.

Krajskému soudu zaroven neuSlo, Ze Zalobce zaplatil v kolcich soudni
poplatek ve vySi 5. 000,- KE&. Dle Sazebniku poplatkud, ktery tvofi pFilohu zakona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, konkrétné dle
jeho polozky 18, €ini vySe soudniho poplatku za Zalobu ve vécech spravniho
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu 3. 000,- KE. Preplatek soudniho
poplatku tak €ini 2.000,- KE. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 véty druhé a tfeti
zakona o soudnich poplatcich proto krajsky soud po pravni moci tohoto rozhodnuti
Zalobci tento pfeplatek na soudnim poplatku vrati.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néjjedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. kvétna 2014
JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu, v.r.






