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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci Zalobce: M.H.,
zast. JUDr. Martinem Kolblem, advokatem se sidlem Stépénské 39, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne 29.11.2010, ¢&.j.
286971/10/008941108868,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fadu pro Prahu 8 ze dne 29.11.2010, ¢.j.
286971/10/008941108868, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vySi

6.800,-K¢, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Martina Kolbla, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 20.12.2010 doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Prahu 8 =ze dne 29.11.2010, ¢&,j.
286971/10/008941108868, kterym nebyla uznana za divodnou jeho némitka proti zplisobu
vedeni exekuce za dluznikem.

Zalobce se v podané Zalobé pod bodem II dovolaval svého prava podle § 276 a nasl.
zékona ¢. 99/1963, obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.*), pro poruSovani ustanoveni § 278
o.s.f. a § 279 o.s.f. tim, Ze je mu jako povinnému k Ghradé pohledavky strhavana celd vyse
dichodu, nikoliv jen jeho adekvatni ¢ast. Nesouhlasi s argumentaci zalovaného, Ze se jedna o
exekuci ptikdzdnim pohledavky z uctu u penézniho ustavu, nikoliv srazek ze mzdy, a tudiz
nemusi byt napInéna ustanoveni o rozsahu zékladni ¢astky srazené mzdy. Zalobce Zalovaného
informoval, Zze mu na tento ucet dochazi pouze diichod. K vyméhani pohledavek je stanoveno
nékolik zplsobll, zdkon vSak pamatuje 1 na prava dluZznika, kterému musi byt ponechana
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zakladni ¢astka na uspokojovani zivotnich potieb, spolu s ostatnimi vécmi, které nepodléhaji
vykonu rozhodnuti. Nutna cast dichodu je pak chranénym zdjmem povinného a vykon
rozhodnuti, ktery tato prava obchazi, je neplatny. Zalobce pozaduje okamzité vraceni
protipravné pfikdzanych ¢asti obdrzenych dichodi.

Druha namitka Zalobce spo€ivala v promlceni naroku Zalovaného, nebot’ v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,zakon
o spraveé dani a poplatkli®) se pravo vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po
roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. V ptipadé Zalobce tedy vroce 2000. Podle
ustalené judikatury je lhlta k vykonu prava podléhajici promlceni objektivni a ze zavéra
konstantni judikatury vyplyva, ze rozhodnuti vydana ve sprdvnim fizeni Ize soudnim
vykonem rozhodnuti provést jen ve lhlit¢ uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 zakona €. 71/1967
Sb., spravni fad. Tato lhita je prekluzivni, a proto béhem ni musi byt soudni fizeni o vykon
rozhodnuti nejen zahajeno, ale taktéz skonceno.

Zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne
29.11.2010, ¢.j. 286971/10/008941108868, piipadn¢ rovnéz exekucni piikaz na piikazani
pohledavky na penézni prostiedky Zalobce na Giétu u Ceské spofitelny, a. s. ze dne 25.2.2010,
¢.j. 43167/10/008941108868, zrusil.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Finanéni ufad pro Prahu 8 uvedl, Ze
pokud se dluznik dovolavé svého prava podle § 276 a nasl. o.s.f., pak by se jednalo o srazky
ze mzdy. VySe uvedenym exekucnim piikazem vSak byly postiZeny jen prostfedky na uctech
u bank podle § 303 a nasl. o.s.f., kdy zejména podle § 306 o.s.f. podléhaji vykonu rozhodnuti
veskeré prostfedky nachazejici se na uctu povinného a to vcetné penéznich prostiedkl
doSlych v nasledujicich 6 mésicich ode dne, kdy bylo penéZnimu ustavu doruceno
Vyrozuméni o nabyti pravni moci.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze Finan¢ni Giad pro Prahu 8
evidoval ke dni 25.2.2010 nedoplatek Zalobce na dani z pfevodu nemovitosti v celkové vysi
154.100,-K¢, vydal proto exekucni piikaz na ptikazani pohledavek na penézni prostredky
dluZnikd na uctech vedenych u bank ¢.j. 43167/10/008941108868. Proti tomuto piikazu podal
zalobce namitky z diivodu promlc¢eni vymahaného naroku, o niz Finan¢ni ufad pro Prahu 8
rozhodl dne 20.4.2010 tak, ze ndmitka neni diivodnd, nebot’ spravce dané v zdkonné lhité
provedl ukon smétujici k vymozeni dané podle § 70 zédkona o spravé dani a poplatkl a pocala
tak bézet lhiita nova. Exekucni ptikaz nabyl pravni moci dne 16.4.2010. Od 1.1.2011 plati pro
spravu dani zadkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déale jen ,,danovy fad“) stim, Ze vSechny
fizeni zapocatd podle zdkona o spravé dani a poplatkl se dokonc¢i podle nejblize podobného
paragrafu danového tadu (spravni fad se nepouzije, tudiz jsou veskeré spekulace Zalobcem
konstruované podle néj irelevantni). Zalobce dne 12.10.2010 podal namitky proti zptisobu
vedeni exekuce ¢.j. 252876/10, Finan¢ni ufad pro Prahu 8 napadenym rozhodnutim tyto
oznatil za nedivodné. Zalobce zde namital podle ustanoveni § 276 a nasl. o.s.f. skute¢nosti
rozhodné pro provedeni exekuce srazkou ze mzdy, které jsou pro provedeni danové exekuce
ptikdzdnim pohledavky z Gétu penézniho ustavu podle § 303 a nasl. o.s.f. irelevantni. Novy
institut nepostizitelné castky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima je upraven tak, ze
nepostizitelnd ¢astka je z vykonu rozhodnuti vyloucena vzdy, a to bez ohledu na to, zda
povinny o vyplatu téchto prostiedkl penézni Gstav pozada, ¢i nikoliv. Z § 304b odst. 1 o.s.f.
vyplyva, ze zékazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se v daném piipadé neuplatni. Penézni tstav
tudiz nema povinnost nevyplacet prostiedky ani s nimi nijak nenakladat, a to do vySe
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nezabavitelné ¢astky. Vedle toho ma povinny narok na vybér penéZnich prostfedkti z ictu a
nakladani s nimi, pokud o n¢ pozada. Pokud vSak o vyplaceni prostredkii penézni ustav
nepozada, nemohou byt tyto do vySe nezabavitelné ¢astky postizeny vykonem rozhodnuti.
V ptipadé zalobce §lo vzdy o exekuci piikazanim pohledavky zuctu u penézniho ustavu
(zahajena podle § 73 odst. 6 pism. a/ zakona o spravé dani a poplatkl, pokracuje podle § 178
odst. 5 pism. b/ danového tadu) a jako takovéa byla spravcem dan¢ provedena.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Soud rozhodl bez nafizeni vetejného jednani poté,
co Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.i's.)

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 303 odst. 1 o.s.f. 1ze nafidit vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gc¢tu u
penézniho ustavu ohledné pohledavky povinného z bézného, vkladového nebo jiného uctu
vedeného v jakékoliv méné u penézniho tstavu plsobiciho v tuzemsku, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 304 odst. 1 o.s.f. v nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu
soud pfikaze penéznimu ustavu, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu
povinného az do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfisluSenstvi nevyplacel penézni
prostiedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. Nafidi-li soud vykon
rozhodnuti na vice ucth povinného, uvede v usneseni také potadi, v jakém z nich bude
vymahana pohledavka odepsana.

Podle § 304 odst. 3 o.s.f. povinny ztraci okamZikem, kdy je penéZnimu ustavu
doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prosttedky z uctu,
pouzit tyto prostfedky k platbAm nebo s nimi jinak nakladat, a to do vySe vymahané
pohledavky a jejiho ptislusenstvi.

Podle § 304b odst. 1 zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni
prostfedky do vySe dvojndsobku Zzivotniho minima jednotlivee podle zvlastniho pravniho
predpisu. Ma-li u jednoho penézniho ustavu povinny vice Ucétd, pouzije se véta prvni pouze u
jednoho z téchto ucti.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Prvni namitka Zalobce, ktera sméfuje proti skutecnosti, ze je mu jako povinnému
k uhrad¢ pohledavky i nepostizitelna ¢ast diichodu, je divodna.

Finanéni ufad pro Prahu 8 exekucnim piikazem =ze dne 25.2.2010, .
43167/10/008941108868, zahajil vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z aétu penézniho
ustavu podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll a podle textu zahlavi rozhodnuti ,,;s pfiméfenym pouzitim § 303 a ndsledujicich
zakona ¢. 99/1936 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen
,»obcansky soudni ¥ad*‘)*“. Ve vyroku rozhodnuti finan¢ni ufad ptikazal penéZnimu ustavu, aby
od okamziku doruceni nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél na né¢ zapocteni, ani s nimi
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nenakladal, a to az do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfisluSenstvi. Exekuéni ptikaz
nabyl pravni moci dne 16.4.2010.

Prestoze zdkaz exekuce nepostizitelné castky dle § 304b odst. 1 o.s.t. neni vyslovné ve
vyroku exekucniho ptikazu uveden, ze zahlavi, tak jak bylo vySe citovano vyplyva, ze vykon
exekuce se tidi ust. § 303 a nésl. o.s.f. Podle jednoho z nasledujicich ustanoveni, a to ust. §
304b odst. 1 o.s.t. se zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 nevztahuji na penézni prosttedky do
vySe dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlaStniho pravniho piedpisu.

Ustanoveni § 304b o.s.f. vnasi do vykonu rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z uctu
u penézniho Ustavu upravu ur€ité na Gctu nezabavitelné nebo nepostizitelné ¢astky, které se
netykaji zdkazy plynouci z§ 304 odst. 1 a3, a povinnému zajiSt'uje minimélni mési¢ni
piijem. Tato ¢astka je stanovena dvojndsobkem Zivotniho minima jednotlivce podle zdkona ¢.
110/2006 Sb., o existen¢nim a Zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich piedpist; castka
zivotniho minima jednotlivce ¢ini mésicné 3 126 K¢ (srov. § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb.). Tato
zvlastni konstrukce znamena, Ze do vyse této Castky (6 252 K<) neplati povinnost pené¢zniho
ustavu zablokovat ucet povinného a povinny neztraci pravo s prostfedky na G¢tu nakladat do
vyse této nezabavitelné &astky. Ulelem tohoto ustanoveni je naplnéni principu ochrany
povinného — fyzické osoby, kterd mé& na U¢tu postizeném vykonem rozhodnuti penéZni
prostfedky, kter¢ mizZe bezprosttedné po nafizeni vykonu rozhodnuti diivodné potfebovat na
uhradu zakladnich Zivotnich potieb (nakladii bydleni, energii, vyzivy apod.). Postizeni
prostiedkill na ctu v plném rozsahu by se pak jevilo vii¢i povinnému jako neptimétrené tvrde,
proto je uvedeny zakaz relativizovan stanovenim urcité vySe prostiedk, které takto postizeny
nejsou a které mohou byt v souladu se smlouvou o vedeni Gctu povinnému uvolnény piimo
k vybéru nebo k pouziti k thradé typicky prostfednictvim trvalého piikazu.

Je tedy nepochybné, Ze nepostizitelna ¢astka dvojnasobku Zivotniho minima nemohla
byt vykonem rozhodnuti dotCena a proto soud musi konstatovat, ze namitky Zalobce proti
zpiisobu vedeni exekuce vznesené v podani ze dne 11.10.2010, dorucené Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 8 dne 12.10.2010, jsou diivodné a jeho pozadavek o vyplaceni neopravnéné exekuci
postiZzené ¢astky dvojnasobku Zivotniho minima opravnény.

Problematikou nepostizitelnosti ¢astky dvojnasobku Zivotniho minima exekuci se
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konstantné judikuje, ze pokud jde o nepostizitelnost
dvojnasobku Zivotniho minima z davek dichodového zabezpeCeni nelze rozliSovat mezi
prikazanim pohledavky zuctu a vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy, nebot' nejen
v piipadé¢ mzdy ale i v ptipadé¢ davek dichodového zabezpeceni existuje divod chranit
nepiiméreny zasah exekuci do tohoto piijmu a neni divod nahlizet na oba druhy piijma
odli$n€. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 2 Afs 80/2011-60 ze dne 3.4.2012 (blize viz.
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, zZe ,,v pripadé exekuce prikdazanim pohledavky z uctu ma byt
primérené prihlédnuto k vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzické osoby, a to
analogicky jako v pripadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Takovy vyklad je v souladu i
s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho sprdavniho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs
81/2004-54), podle niz plati, ze pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
vnitini bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt by byly upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.
Mezi podstatou a smyslem mzdy a diichodu z hlediska vyznamu pro jejich adresadty neexistuje
zasadni rozdil. Jedna se o prijem, slouZici k uhradé Zivotnich potreb prijemce, pripadné jeho
blizkych. Jestlize proto existuje diivod chranit nepriméreny zdsah do prijmu ve formé mzdy,
musi logicky existovat prinejmensim stejny ditvod chranit prijem ve formé diichodu. Z toho
wplyva odpoved’ na zasadni otizku v tom smyslu, zZe davky diichodového zabezpeceni
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predstavuji také pro vedeni exekuce podle § 303 a ndsl. o.s.7. prijem, chranény v obdobném
rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze exekucni ptikaz Finan¢niho Ufadu pro Prahu 8 ¢&.j.
43167/10/008941108868 ze dne 25.2.2010 ptestoze uvadi, ze: ,,Tento exekucni piikaz se
vztahuje do vySe vykonatelné¢ho nedoplatku na vSechny penézni prostfedky dluznika na actu®,
musi byt vykonavan v souladu s ust. § 304b. o.s.f., tak aby exekuci nebyla postihovéana , tak
Zcela totiz opomiji nepostizitelnou ¢astku davek diichodového zabezpeceni, které jsou na
tento ucet zalobci poukazovany.

Ze znéni § 304b o.s.t. u€inného ke dni pravni moci exeku¢niho piikazu

»(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse
dvojnésobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlaStniho pravniho ptedpisu 80c). Ma-li u
jednoho penézniho Ustavu povinny vice G¢tl, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto
uct.

(2) Vyplatu penéznich prostfedkii povinnému podle odstavce 1 oznami penézni Ustav
soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti.”,

vyplyva, ze Zalobce nebyl povinen zadat o vyplatu nepostizitelné castky davek
diichodového zabezpeceni, které mu jsou zasilany na ucet, ale naopak byl to financni ufad,
ktery mél vykon rozhodnuti provadét v souladu se zakonem , v tomto piipad¢€ ustanoveni §
304b. Povinnost zadat o vyplatu exekuci nepostiZitelné ¢astky vyplyva az z pozdé¢jsi tpravy
o.s.f., a ktéto povinnosti povinného se pak nyni nerozluén€¢ véze i povinnost spravniho
organu v rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti poucit povinného o moznosti pozadat o
dispozici s exekuci nepostiZitelnou ¢astkou.

Néamitka Zalobce, v niZ namita proml¢eni naroku Zalovaného stanoveného exekucnim
prikazem ze dne 25.2.2010, ¢j. 43167/10/008941108868, neni piipustnd, nebot exekucni
piikaz nabyl pravni moci dne 16.4.2010. Pokud v Zalobnim petitu zalobce navrhuje, aby
vramci piezkumu rozhodnuti ze dne 29.11.2010, ¢j. 286971/10/008941108868, soud
,»pripadné* zrusil 1 exekucni piikaz, soud pfipomina, ze proti exeku¢nimu piikazu mél Zalobce
moznost brojit spravni Zzalobou, vramci které mohl uplatnit také namitku promlceni
vymahaného néaroku Zalovaného a pokud se zalobce ,,pfipadné* v ramci této zaloby domaha
zruSeni také exeku€niho pfikazu musela by byt zaloba sméfujici proti exeku¢nimu ptikazu pro
opozdénost odmitnuta.

Na zakladé shora uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezékonnost podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

V druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni. Naklady
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a v ndkladech souvisejicich s
pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,-K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny
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dvémi pausalnimi castkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkova vyse
nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 6.800,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

