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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce TERRA POZEMKOVE UPRAVY, s. r. o., se sidlem Nemocniéni
1852/53, Sumperk, zastoupeného Mgr. Markem Stenclem, advokatem se sidlem Novy Malin
240, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé &.j. 7027/10-1102-

800630 ze dne 30. 6. 2011, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:



pokraCovani -2- 22 Af 136/2011

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 30. 6. 2011 ¢&.j. 7027/10-1102-800630, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku ze
dne 11. 10. 2010 &. j. 92583/10/398911805172, jimZ byla Zalobci pfedepsana za rok
2008 dan z pfijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl ve vysSi
57 624,- K€ a penale ve vysi 11. 524,- KC.

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné prekvalifikovaly pkijmy
spole¢nika zalobce Ing. P. P. z pfijm0 z podnikani na pfijmy ze zavislé Cinnosti a
funk&nich pozitkl. Poukazal na to, ze pfedmétem c&innosti je zpracovani projektové
dokumentace geodetickych zaméfeni, pficemz af je sam opravnén Kk provadéni
geodetickych méfeni vterénu, tyto nikdy neprovadél, ale ziskaval je od
subdodavatell, mezi néz patfil i jmenovany spoleé¢nik P. P.. Dle Zalobce odpovida
formalistickému pfistupu posuzovani shody pfedmétu €innosti podle Cinnosti, k nimz
je subjekt opravnén, a nikoli dle predmétu &innosti, jez fakticky vykonava. Zalobce
dale zdlraznil, Ze jmenovany spole¢nik nebyl jeho jednatelem a provadél méreni
v terénu za pouziti vlastniho majetku a zaméstnancu a nezpracovaval projektovou
dokumentaci zaméfenych bodl. Spravce dané proto nespravné povazoval pfedméty
Cinnosti Zalobce a jeho spoleCnika za shodné. Navic jmenovany spole¢nik
nevykonaval uvedenou Cinnost jen pro zalobce, ale i pro jiné osoby. Spravce dané je
dle Zalobce nekonzistentni ve svych zavérech o povaze Cinnosti spoleCnika P. P.,
nebot vyfadil z fakturované Castky rezijni polozky (opotfebovani nafadi a naklady na
mzdy jeho zamé&stnanc). Zalobce namital, Ze spravce dané nepfiléhavé aplikoval
judikaturu, ktera vychazela ze skutkového stavu, kdy osoba v pozici spolecnika a
jednatele fakturovala pouze spole¢nosti, kde zastavala uvedenou pozici. Naopak za
situaci obdobnou své vidél situaci, z niz vychazel rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 24/2010-96 ze dne 31. 8. 2010, ktery sam Zalovany oznacil sice za
pralomovy, ale nevyvodil z n&j patficné dasledky. Zalovany rovnéz nezohlednil
kritéria uvedena v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1.
2005, kdy tento soud vylouCil pausalni podfazeni veSkeré Ccinnosti konané
spolecnikem pro spole¢nost pod ustanoveni o zavislé ¢innosti a funk&nich pozitcich.
Zalobce pak shledaval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se
nevyporadalo s namitkou, Ze neni pravdou, 2ze by Zalobce souhlasil
s prekvalifikovanim pfijma, o ¢emz svéddi i to, Zze si podal odvolani do dodate¢ného
platebniho vyméru.

Zalovany se zalobou nesouhlasil. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze diivody
rekvalifikace pFijmu Zalobce jsou v napadeném i prvostupriové rozhodnuti dostate¢né
a presvédCivé podany. Poukazal na to, Ze pfedméty cCinnosti Zalobce a jeho
spoleCnika byly shodné, kdy navic spoleCnik P. P. byl vramci vazané zivnosti
predmétu podnikani Zalobce ustanoven jako odpovédny zastupce a svou Cinnosti se
fakticky podilel na fungovani spole¢nosti. Dani z pfijmu ze zavislé &innosti jsou
podrobeny i pfijmy spole¢nikdl, i kdyz nejsou vykonavany ve vztahu zavislé ¢innosti
vluci spolecnosti. Aplikaci judikatury rovnéz neshledal Zalovany za chybnou i
nepriléhavou.
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K 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi a finan¢ni ufady zfizené podle
zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanCnich organech, ve znéni pozdéjSich
predpisu a jejich plsobnost pfevzaly organy financni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,ZFS*). Pusobnost Financniho Feditelstvi v Ostravé presla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které se stalo Zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze na zakladé zjisténi ucinénych
v danové kontrole na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich
pozitki za rok 2008 byl vydan spravcem dané platebni vymér, ktery byl nasledné
k odvolani Zalobce upraven tak, Ze spravcem dané bylo pfihlédnuto k prokazanym
mzdovym nakladim spole€nika Zalobce. Toto druhé rozhodnuti spravce dané pak
bylo napadeno odvolanim, o némz bylo rozhodnuto napadenym druhostupriovym
rozhodnutim. Spravce dané prekvalifikoval pfijmy spole¢nika Zalobce P. P. z pfijmu
z podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*), na pfijmy ze zavislé Cinnosti a funk&nich
pozitku dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP vymezuje jako pfijem ze zavislé Cinnosti
mimo jiné i pfijmy za praci spole¢niku a jednatell spole€nosti s ru¢enim omezenym,
a to i kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace pro spole¢nost dbat pfikazu platce. Zakon
tak zaklada legalni fikci, podle niz pfijmy spole¢niku a jednatell spoleCnosti, které jim
jsou touto spolecnosti vyplaceny, prohlasuje za pfijmy ze zavislé Cinnosti. Jazykovy
vyklad, ktery sméfuje k absolutnimu uplatnéni této fikce, ovSem nelze aplikovat
mechanicky. Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 ze dne
20. 1. 2005, jehoz se Zalobce dovolava, pfi vykladu citovaného ustanoveni je tfeba
.velmi peclive vaZzit, co je obsahem takového vztahu, zda v nem dominuje postaveni
této osoby jako spoleCnika obchodni spole¢nosti nebo postaveni, které svédci o tom,
Ze vykonava tuto cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, zda spolec¢nik vykonava takovou cinnost jako osoba samostatné vydélecné
Cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré naklady souvisejici s touto ¢innosti
samostatné a k vykonu pouziva svij obchodni majetek, zda mu obchodni spole¢nost
uréuje Ci neurcuje zpusob provedeni Ci dobu provedeni této ¢innosti atd.“ Krajsky
soud k tomu podotyka, Ze shora uvedena kritéria Ustavni soud predestira spravnim
organum a soudUm toliko obiter dictum jako ur€ity okruh skuteénosti ke zvazeni,
nevyplyva z nich striktni algoritmus pfezkumu, kde dosazeni urCitych proménnych
povede ke konkrétnimu vysledku.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze spole¢nik Zalobce nevykonaval
svou Cinnost vyluéné pro zalobce a téz Ze spornou €innost vykonaval vlastnimi stroji
a za vyuziti vlastni materialni i zaméstnanecké zakladny.
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Sporné je, nakolik Ize hovofit o pfekryvu prfedmétu cCinnosti Zalobce a
Zalovaného. Soud se neztotoznuje s nazorem Zalobce, Ze je tfeba posuzovat to, co
spoleCnost a jeji spoleCnik realné vykonavaji, a nikoli to, k E¢emu maji podnikatelské
opravnéni. Naopak Zalovany spravné hodnotil, Ze spoleCnik Zalobce vykonaval
esencialni ¢ast cCinnosti, kniZ ma sam Zalobce podnikatelské opravnéni, a
nevykonava ji sam pravé proto, Zze ji pro ného kona spole¢nik. K rekvalifikaci
pravniho posouzeni pfijmu, jak bylo provedeno v napadenych rozhodnutich, postaci,
jestlize se predmét Cinnosti spoleCnosti a spoleCnika alespori Castecné prekryva,
jestlize vykonavana cinnost spoleCnika spada pravé do oblasti onoho pfekryvu obou
Cinnosti. V projednavané véci se CcCinnosti spoleénika a spoleCnosti vzajemné
doplhovaly, navazovaly na sebe a jedna bez druhé neméla samostatny hospodarsky
vyznam. Zalovany tedy spravné vychazel ze shody &innosti spoleénika a spoleénosti
v rozsahu relevantnim pro rekvalifikaci posuzovanych pfijmu. Pokud Zalobce namital,
Ze vztah spole¢nika ke spolecnosti je slabsi nez postaveni osoby, ktera je zaroven
spoleCnikem i jednatelem, pak tato namitka je jisté v obecné roviné pravdiva,
nicméné v projednavané veéci spolecnik P. P. byl zaroven odpovédnym zastupcem
Zalobce, mél z této pozice vliv na obchodni strategii Zzalobce srovnatelny s €innosti
jednatele. Dovolaval-li se zalobce ve svUj prospéch rozsudku Nejvys$Siho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 24/2010-96 31. 8. 2010, pak tak necinil divodné. Skutkovy stav
v této véci se zasadné liSi od skutkového stavu v projednavané véci tim, ze tamni
cinnost spole€nosti spocCivala v provozovani autobazaru, kdezto Cinnost spole¢nika
spocivala v Cisténi a udrzbé vozidel. Tyto dvé Cinnosti se nepfekryvaji, ani na sebe
nutné nenavazuji a netvofi uzce propojeny hospodarsky celek, nybrz spolu souviseji
jen volné, byt pochopitelné byly obéma subjektim ku prospéchu a mohly zvysit jejich
zisk. Skutkovy stav v projednavané véci je spiSe podoben skutkovému stavu ve véci,
0 niz bylo rozhodnuto rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢.
j- 8 Afs 57/2008-58, kde byla aprobovana rekvalifikace pfijma za technickou a
projektovou Cinnost pro spolenost zabyvajici se investi¢ni vystavbou. Krajsky soud
proto neshledal zavady ani v aplikaci judikatornich zavér( ze strany Zalovaného.

Pfestoze tedy na strané spoleCnika Zalobce jsou nékteré skuteCnosti, které pfi
posuzovani povahy jeho &innosti posouvaji kvalifikaci pfedmétného jednani spise
pod hypotézu § 7 ZDP (prace pro vice dodavateld za pouZziti vlastni hmotné i
personalni zakladny), jsou zde i skuteCnosti jiné, shora popsané, které naopak
svédC&i pro provedenou rekvalifikaci (pfekryv €innosti obou subjektl a postaveni
spoleCnika jako odpovédného zastupce), a tyto dle nazoru soudu pfisvédcujiciho
Zalovanému, v projednavané véci prevazily.

K namitané inkonsistenci posouzeni predmétné Cinnosti spoleCnika
Zalovaného soud podotyka, Ze dle ustalené judikatury je tfeba vyjit z materialniho
posouzeni zavislé cinnosti dle § 6 ZDP, podle kterého neni pro stanoveni
vefejnopravni danové povinnosti vyznamné, jaky postup a jaké prostfedky
obligacniho prava zvolili u€astnici smlouvy pro vznik soukromopravniho vztahu, ale
to, jak je obsah takového ukonu definovan pro u€ely zdanéni v pravu vefejném (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 410/01 ze dne 6. 12. 2001; rozsudek Nej-
vy8Siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 57/2008 ze dne 31. 7. 2009). | prostfedky
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obligacniho prava typické pro podnikani tak nejsou prfekazkou podrazeni
posuzovaného pfijmu pod ustanoveni § 6 ZDP. Nic vice neznamena postup
Zalovaného, ktery zohlednil skuteCnost, Zze spoleCnik Zalobce nevykonaval
pfedmétnou ¢innost osobné&, ale s pomoci svych zaméstnancu.

Rovnéz krajsky soud nema za to, Ze by bylo tfeba v rozhodnuti hodnotit
postoje zalovaného k fizeni, zvlasté za situace, kdy z nich nebylo vyvozovano nic, co
by bylo pro meritorni Gvahu podstatné. Zalovany konstatuje, Ze existuje souhlasné
pisemné vyjadreni Zalobce ze dne 15. 12. 2009 a pak existuji jeho nesouhlasna
odvolani. Tyto skute¢nosti postaci pouze konstatovat.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F. s. tak, Ze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu naklada Fizeni, nebot
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



