Jednaci ¢islo: 46A 112/2013-11

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
Zalobce V. V., bytem, zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokdtem se sidlem
Politickych vézna 27, 280 01 Kolin 1V, proti Zalovanému Krajskému diradu Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovské 11, 150 21 Praha 5, o zalobé& proti sdéleni zalovaného ze dne
16. 9. 2013, sp. zn. SZ_108631/2013/KUSK, zn. ZDR/LBR, ¢. j. 139467/2013/KUSK,

takto:

1. Zaloba se odmita.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.°), podanou u Krajského
soudu Vv Praze dne 29. 11. 2013 domaha zruSeni shora oznaéeného ,,rozhodnuti* Zalovaného
ze dne 16.9.2013 (dale téZz ,napadené sdé€leni®), jimZ Zalovany zalobce vyrozumél o
vysledku ptezkouméni Iékatského posudku vydaného dne 11.7.2013 MUDr. V. L.
V uvedeném Iékaiském posudku poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb konstatoval, ze
zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k praci na pracovisti svafovna — vyroba a
svafovna — logistika u zaméstnavatele TPCA. Zalovany v napadeném sdéleni Zalobci podle
8§ 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®) oznamil, ze
napadeny 1ékaisky posudek shledal byt vécné spravnym.

Zalobce v Zalobé polemizuje se spravnosti nékterych skutkovych zjisténi v 1ékaiském
posudku, podotykd, ze zjisténé zdravotni obtize byly disledkem napadeni jeho osoby a
nikoliv disledkem vykonu povolani a kone¢n¢ uvadi, ze se jeho zdravotni stav po prodélané
operaci napravil, coz vSak 1ékatsky posudek fadné nereflektoval.

Soud pfi predbézném posouzeni dospél k zavéru, ze zalobu je namisté odmitnout, a to
z divodu, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho organu, nybrz je ukonem
spravniho organu, ktery nepodléhé ptezkumu soudt ve spravnim soudnictvi.

Podle 8§ 41 pism. d) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je soucasti posudkové
péCe posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci nebo k vykonu sluzby na zakladé¢
pracovnélékarské prohlidky; soucasti posuzovani zdravotni zplsobilosti k praci nebo k
vykonu sluzby je zejména posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnancti podle § 53 az 58.

Podle §55 odst.1 pism.b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je
zaméstnavatel povinen pifi zafazovani zaméstnanct k praci postupovat podle zavért
1ékatskych posudkil o jejich zdravotni zpiisobilosti.



Podle 846 odst. 1 véty prvni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ma-li
posuzovand osoba nebo osoba, které¢ uplatnénim lékatského posudku vznikaji prava nebo
povinnosti, za to, ze lékarsky posudek je nespravny, mize do 10 pracovnich dnti ode dne jeho
prokazatelného pfedani podat ndvrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal.

Podle § 46 odst. 5 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch, pokud poskytovatel
navrhu na prezkoumani lékaiského posudku nevyhovi v plném rozsahu, postoupi do
10 pracovnich dnii ode dne jeho doruceni, pokud se jedna o lékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti, v ostatnich ptfipadech do 30 dnti, spis s navrhem na piezkoumani, vcetné
podkladii potfebnych pro pfezkoumani Iékarského posudku a svého stanoviska, ptislusnému
spravnimu organu.

Podle 8 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ptislusny spravni organ
do 30 pracovnich dni ode dne doruéeni spisu s navrhem na pifezkoumani Iékaiského posudku

a) tento navrh zamitne a napadeny 1ékarsky posudek potvrdi, nebo

b) napadeny I¢katsky posudek zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani nového
1ékatského posudku, nebo

c) napadeny lékaisky posudek zrusi.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou¢eny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle 868 pism.e) s. f.s. €) je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno.

Podle 8 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh
podle tohoto zakona nepftipustny.

Otazkou soudniho ptezkumu Iékaiskych posudku o zdravotni zptsobilosti se jiz
v minulosti zabyval Ustavni soud CR (dale jen ,,US“) v nalezu pléna ze dne 23.9. 2008,
sp. zn. PI. US 11/08, a to v navaznosti na rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, &. j. 4 Ads 81/2005-125 (a ve shodé s nim). V uvedeném nalezu US
mj. konstatoval, Ze ,,Posudek vydany zarizenim zdvodni preventivni péce o zpiisobilosti k
praci  uréitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem
rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko |ékare, ktery zdkonem
predvidanym a vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak
teprve tim, kdo na podkladeé zjisteni a zavéru lékare cini konkrétni ukony v rdamci
pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. (...) Tentyz zaver plati
ohledné povahy prezkumu lékarského posudku. Ani tento prezkumny akt nezaklada, nemeni,
nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho 7ddu
spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otdzku spravnosti, nebot jeho
vysledkem muze byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni, nikoliv vSak jeho
zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklada materialné, tedy
v tom smyslu, Ze zalezZi na faktickém napinéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana
poskytovana soudy na useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho
prezkumu musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy, sprdvnou cestou k obrané prav
zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost Ukonu
zameéstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpusobilosti.**

Byt byly citované zavéry vysloveny jesté ve vztahu k ptivodni pravni upravé obsazené
v zakon¢ ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni tehdejsich piedpist, na jejich vyznamu
se nic nezménilo ani v pomérech nové pravni Gpravy v zékoné o specifickych zdravotnich



sluzbach G¢inné od 1. dubna 2012. To ostatné doklada i divodova zprava k tomuto zakonu,
jez ve vztahu k ustanovenim o lékatskych posudcich vyslovné odkazuje na inspiraéni zdroj
predstavovany pravé nalezem pléna US ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PI. US 11/08, a rozsudkem
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 Ads 81/2005-125.
Krajsky soud v Praze je tak piesvédcen, Ze i v soucasnosti nemohou byt 1ékaiské posudky
pfedmétem piezkumu soudu ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na
odtivodnéni zminénych rozhodnuti US a NSS. PIné se tak uplatni v §70 pism. a)
S. I. s. zakotvena vyluka pro pfezkum spravnich ukont, které nejsou rozhodnutimi. K dotceni
prav zalobce totiz dochazi teprve navazujicim pracovnépravnim tkonem zaméstnavatele a
soudni kontroly spravnosti 1ékaiského posudku se lze domoci pravé az v rdmei ptipadného
pracovnépravniho sporu.

Z uvedeného plyne zavér, Ze napadené sdé€leni je vylouceno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi a zaloba proti nému sméfujici je neptipustnd. Proto soudu nezbylo, nez podle § 70
pism. a), 8 68 pism. e) a 8 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle né&jz Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2013

JUDTr. Véra Siminkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/�
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