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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobcu: a) J.
B., b) P. M., ¢) P. L., zastoupenych Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem
Bélehradska 568, Praha 2, proti Zalovanému: Katastralni urad pro Stiedocesky kraj, se
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 4. 2013 domahaji
vydani rozsudku, kterym by soud pfikdzal Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastralnimu pracovisti Praha zapad, aby do 5 dnti od pravni moci tohoto rozsudku provedl
zdznamem do katastru nemovitosti zapis rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR —
Pozemkového Giadu Praha zapad, vydaného pod &j. PU 972/2012-Z, dne 31. 12. 2012, kdy
jako jediné vlastniky pozemkl uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti zapiSe opravnéné
osoby v rozhodnuti uvedené.

Zalobcim byla dne 6. 3. 2013 na zakladé jejich vlastni zadosti vydana listina
Katastralniho tfadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha zapad, oznacena jako
»Vraceni podani“, datovand dnem 11. 2. 2013. Timto podanim vratil katastralni wrad
pozemkovému ufadu vyse oznacené rozhodnuti, kterym byly podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
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upravé vlastnickych vztahli k padé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 229/1991 Sb.*), zalobcim vydany pozemky v k. u. Prestavlky u
Slap. Katastralni Gfad odmitl provést zdznam rozhodnuti pozemkového ufadu do katastru
nemovitosti s poukazem na to, Ze rozhodnuti nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti podle § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon ¢. 265/1992
Sb.“). Zalobci maji za to, Ze vracenim tohoto rozhodnuti, aniz by byl proveden zdznam, se
katastralni ufad dopustil nezdkonného zasahu do jejich vlastnickych prav. Rozhodnuti, kterym
pozemkovy ufad vydal predmétné pozemky do spoluvlastnictvi zalobcii, nabylo pravni moci
dnem 3. 1. 2013 a timto dnem se tak zalobci stali spoluvlastniky téchto pozemkt. Piestoze
katastralni Grad zadost o provedeni zaznamu pozemkovému uradu vratil formou sdéleni, je
podle zalobct v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98 (€. 2206/2011 Sb. NSS), v tomto piipadé zaloba proti
nezakonnému zdsahu opravnénd. Poté, co si Zalobci sdéleni o neprovedeni zaznamu u
katastralniho ufadu ,,vynutili (doru€eno bylo pouze pozemkovému ufadu, Zalobctim nikoliv),
podali proti neprovedeni zaznamu k fediteli Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj stiznost.
Teprve zvyrozuméni o této stiznosti 1ze podle Zzalobcl seznat divody a uvahy, které
katastralni ufad ke zminiovanému postupu vedly.

Zalobci upozoriuji, Ze katastralni Gifad se v prvé fadé dovolava novelizovaného znéni
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., jehoz text byl s Gi€innosti od 1. 1. 2012 rozsifen o slova
,,zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru . Je zdsadni otazkou, zda je mozné akceptovat,
ze nadale nelze provadét zdznam rozhodnuti pozemkového Ufadu o vydani véci podle
restituéniho zékona, pokud obsah listiny nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru. Podle
zalobct by pouze ve spojeni citovaného § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. s ustanovenimi § 7
a § 8 odst. 2 téhoz zakona bylo mozno dospét k formalné¢ logickym divodim, pro¢ by
katastralni ufad odmitl provést zdznam takového rozhodnuti, nejedna se vSak o divody
v souladu s pravem. Akceptovani vykladu provedeného katastralnim ufadem by nutné
znamenalo provedeni hlubokého a zasadniho prilomu do zdkona &. 229/1991 Sb. Podle
zalobct by jiz prakticky nikdy nebylo mozné zapsat do katastru nemovitosti naprostou vétSinu
rozhodnuti pozemkového Ufadu o vydani nemovitosti, nebot’ je obvyklé, ze povinné osoby
bez ohledu na zdkaz prevadét majetek, na néjz byl uplatnén restitu¢ni narok, tento zakaz
nerespektovaly (ve vSech téchto pfipadech tedy nikdy nebude navazovat rozhodnuti
pozemkového ufad na dosavadni stav zapist v katastru nemovitosti). Navic by zcela bylo
popfeno ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb., podle néhoz jsou popsané pievody
majetku absolutné neplatné, kdyz by na strané druhé uvedenym pfistupem bylo uznano, ze
vlastnici, ktefi nabyli majetek od povinnych osob po ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., jsou
de facto jeho legitimnimi vlastniky. Kone¢né by podle zalobcti timto postupem byla popiena
téz specialita restitunich zdkonl ve vztahu k zakonim obecnym.

Zalobci dale nesouhlasi se zavérem katastralniho ufadu, podle kterého si tento Grad
nemuize ¢init usudek o tom, ktery z konkuren¢nich nabyvacich tituli méa prednost, nebot’ by
Slo o Gisudek o skute¢nych pravnich vztazich k nemovitostem, k ¢emuz katastralni ufad nema
pravomoc (tu mé pouze civilni soud ve sporném fizeni o zalobé na uréeni pravnich vztaht).
Podle Zalobct tato ivaha katastralniho Gifadu zcela vybocuje z mantinell restituéniho zakona
a ve své podstaté jej popird. Pokud tfeti osoba po ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb. nabyla
vlastnictvi k nemovitostem, na které byl uplatnén restitu¢niho ndrok, potom je absolutné
neplatny nejen tento prevod sam, ale absolutné neplatné je i nabyti vlastnickych prav a
neplatny je tedy potazmo i zapis vlastnickych prav k této nemovitosti do katastru nemovitosti.
To by si mél podle zalobcti katastralni ufad uvédomit, protoze stejné jako kterykoliv jiny
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spravni organ je povinen restitu¢ni zakon respektovat. Dovolava-li se tedy katastralni ufad
nemoznosti u¢init tsudek o tom, ktery z konkuren¢nich nabyvacich tituli ma prednost, jedna
se o tvrzeni uinéné v naprostém rozporu s restituénim zdkonem a veskrze spekulativni,
protoze neni v dané véci opravnén o n¢jakém tudajném konkurencnim nabyvacim titulu
uvazovat. V otazce vlastnictvi podle restitucniho zdkona vystupuje pouze a vyhradné jediny
vlastnicky titul, kterym je rozhodnuti pozemkového tfadu o vydani nemovitosti opravnénym
osobam. Zadny dal3i titul vlastnictvi restituéni zakon nepfipousti, tim méné ten, ktery ziskaly
tteti osoby na zéklad¢ absolutné neplatného prevodu nemovitosti. Proto jsou tyto osoby na
zaklade¢ § 9 uvedeného zédkona vylouceny z restitucniho fizeni nejen jako ucastnici spravniho
fizeni, ale nemaji ani prdvo domdhat se cestou urCovacich zalob majetku dotéené¢ho
restituénim fizenim. Zalobci déle nesouhlasi ani s nazorem katastralniho tifadu, podle néhoz
spravn¢ vyhotovenou (a tedy ziejmé katastralnim ufadem 1 jediné akceptovatelnou) listinou
pro provedeni zdznamu do katastru nemovitosti by m¢l byt rozsudek soudu (vydany na
zéklad¢ urcovaci zaloby, jejimz ucastnikem by v kazdém ptipadé¢ mél byt také v katastru
nemovitosti aktudlné zapsany vlastnik). Tato ivaha nemd zZadnou oporu v restitu¢nim pravu a
svoji povahou je pouhou spekulaci. Zalobci se domnivaji, za pedpokladu, Ze z restituéniho
zakona plyne absolutni neplatnost vSech prevodll majetku, které uskutecnily povinné osoby na
tteti osoby po UCinnosti tohoto zakona, Zze potom jedinou pravomoci katastralniho tradu po
novele § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. v intencich ur€eni, zda listina pozemkového tradu
navazuje na dosavadni zépisy v katastru, je zkontrolovat, zda povinnd osoba uvedena
v rozhodnuti pozemkového Gfadu drZela majetek postizeny restituénim zakonem ke dni jeho
ucinnosti. V ostatnim neni co zkoumat, protoze dalsi zapisy o pievodu majetku jsou neplatné
ze zédkona. Zavérem pak zalobci upozoriiuji na to, zZe katastralni titad svym postupem popftel
téz ustanoveni § 74 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podle né¢hoZ je rozhodnuti
vykonatelné dnem pravni moci. K popfeni tohoto ustanoveni nemé katastralni ufad zadnou
kompetenci, tu si vSak zcela evidentné pfisvojil nezakonnym a zcela spekulativnim vykladem
novely § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& predné piipomnél, Ze jednou z naleZitosti dorucené
zaznamov¢ listiny, kterou je katastralni Gfad za ti¢elem provedeni evidenc¢niho zdznamu do
katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. opravnén a povinen posuzovat,
je jeji navaznost na dosavadni zapisy v katastru. V pfipadé, Ze ma jit o zdznam zmény
vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, je nutno touto nadvaznosti
rozumét logickou névaznost subjektu a objektu vlastnického prava oznaceného v zdznamové
listin€ a evidovaného v katastru nemovitosti. Zména subjektu vlastnického prava vyplyvajici
ze zaznamové listiny logicky navazuje na dosavadni zéapisy v katastru nemovitosti pouze
v piipad¢, ze pravni skutenost inkorporovand v této listiné plsobi svymi pravnimi U¢inky
zaroven relativni zanik vlastnického prava subjektu v katastru evidovaného (napft. proto, ze
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz tato listina vzeSla, nebo jde o listinu, kterd je na zdkladé
zdkona zavazna pro kazdého). Zaznamova listina tedy podle Zzalovaného navazuje na
dosavadni zapisy v katastru pouze v piipad¢, Ze je pro katastralniho vlastnika zavazna. Pokud
pro katastralniho vlastnika zdvaznad neni, nepotvrzuje ani neosvédCuje zménu v pravnich
vztazich podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. a nelze na jejim zaklad€ Zadny zdznam do
katastru nemovitosti provést. V této souvislosti zalovany odkazuje na § 45 odst. 3 vyhlasky
¢.26/2007 Sb., katastralni vyhlasky, kterd je sice od 1. 1. 2012 obsolentni, nicméné z dikce
jeho ptedposledni véty je ziejmé, co se onou navaznosti listiny na dosavadni zapisy rozumi.
Zalovany dale v této souvislosti obsahle cituje odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 3069/2005 tykajiciho se vlivu rozhodnuti spravniho organu o vydani pozemku osobé
udajné opravnéné k restituci na existenci vlastnického prava toho, kdo nebyl ucastnikem
restitucniho fizeni, dale divodovou zpravu k zdkonu ¢. 349/2011 Sb. (kterym byl novelizovan
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§ 8 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sb.) a dopis Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho
¢.3692/2007-22 ze dne 5. 10. 2007 adresovany jako zavazny vnitini pokyn vSem katastralnim
uradim.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale zdiraznil, e provadéni zapisi do katastru
nemovitosti je ve vyluéné pravomoci a plisobnosti katastralnich tfadd, do niz jinym orgdniim
vefejné moci (ani soudim) nepfislusi zasahovat. Katastralni Gfad pii provadeéni zapist
postupuje na zakladé, v mezich a zpisobem stanovenym zdkonem, nikoliv na zakladé
rozhodnuti soudu. Jsou-li tedy splnény podminky stanovené v § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992
Sb., provadi v souladu se zasadou oficiality zdpis do katastru nemovitosti formou zapisu.
Soud nemuzZe v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem vécné nahrazovat ¢innost organu
moci vykonné. UloZenim povinnosti provést do katastru nemovitosti zapis o stanoveném
obsahu by soud pfezkumnou pravomoc a plisobnost pfi posuzovani zpusobilosti zd&znamové
listiny de facto nahrazoval a takové rozhodnuti by nebylo vykonatelné. Soucasné podle
zalovaného oznameni o neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti nenapliiuje defini¢ni
znaky zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.). Zalovanému je sice znamo usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, v némz uvedeny soud pfipustil, ze
proti (ne)provedeni zdznamu do katastru nemovitosti se 1ze domahat ochrany prave podle § 82
a nasl. s. . s. Podle ndzoru zalovaného se nicmén¢ NejvysSi spravni soud v citovaném
rozhodnuti nevyporadal s existenci pravniho prostfedku ochrany plisobicimu ve smyslu § 85
s. . s. nepfipustnost zasahové zaloby, kterym je zddost o opravu chyby ve smyslu § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., potazmo Zzaloba proti pravomocnému rozhodnuti o (ne)provedeni opravy
chyby ve smyslu § 65 a nésl. s. . s. I kdyby vSak Zaloba v dan¢ véci byla ptipustnd, neni
podle Zalovaného divodna. Odmitnutim provést evidencni zdznam do katastru nemovitosti
totiz nemohlo zpovahy véci k zadnému zasahu do vlastnického prava Zzalobcl dojit,
(ne)provedeni zdznamu nema na existenci skutecnych pravnich vztaht k nemovitostem zadny
vliv. Posuzovani zpasobilosti zdznamovych listin ma dasledky vefejnopravni a nemuiize proto
pfi ném dojit k zdsahu do prava vlastnického, které je pravem soukromym. Odmitnutim
provést evidencni zdznam vlastnického prava do katastru nemovitosti vSak v daném ptipadé
nedoSlo ani k zdsahu do subjektivnich prav vefejnych, nebot” dorucena listina nebyla
k pozadovanému zdznamu zpuasobila. Jak zalovany dodal, odmitnuti provést zaznam
vlastnického prava na zéklad€ rozhodnuti pozemkového ufadu, které neni zdvazné pro
katastralniho vlastnika, zddnym ,,prilomem restitu¢niho zakona“ neni, nebot’ katastralni urad
provedenim zdznamu ani vracenim listiny jako nezplsobilé nerozhoduje o tom, jaké jsou
skute¢né pravni vztahy k nemovitostem, nybrz posuzuje, zda listina spliiuje nalezitosti
taxativné vymezené v § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Pravé i s ohledem na takto vymezeny
rozsah prezkumné Cinnosti katastrdlniho ufadu muize byt stav zdpisu se skute¢nym stavem
pravnim v rozporu, pfi¢emz odstranéni takového rozporu nelze fteSit pred katastralnim
uradem, nybrz pouze dohodou dotéenych subjektti nebo podanim urcovaci zaloby k civilnimu
soudu. Piedstava Zalobct, Ze by katastralni Gfad mél ,,pouze zkontrolovat®™, zda povinna osoba
ke dni G¢innosti zakona o ptid¢ pfedmétné nemovitosti drzela a Ze by si mél veskeré pozdéjsi
ptevody vyhodnotit jako absolutné neplatné, Zddnou oporu v textu zdkona nema a je vyrazem
nepochopeni principl, které ovladaji spravu a vedeni katastru nemovitosti. Posouzeni
konkurenénich nabyvacich titulii jako absolutné neplatnych by ze strany katastralniho Gfadu
neznamenalo nic jiného, nez ex post prezkoumat sva vlastni pravomocna rozhodnuti o
povoleni vkladu prav do katastru nemovitosti.
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Zalovany proto v navaznosti na shora reprodukované vyjadieni navrhl, aby soud
zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni na strané soudu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ do pravomoci soudi ve spravni soudnictvi nenalezi ochrana
soukromych subjektivnich prdv ani zasahovani do vylucné pravomoci a plisobnosti
katastralniho Ufadu jakozto orgdnu moci vykonné, a déle pro jeji nepiipustnost dle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. zdivodu nevyuziti prdvniho prostfedku,
prostfednictvim n&hoz se lze domédhat ochrany nebo néapravy. Zalovany in eventum navrhl,
aby soud zalobu zamitl pro jeji nediivodnost, nebot’” oznameni o neprovedeni zdznamu do
katastru nemovitosti nelze podtadit pod zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a jiz vibec je nelze
povazovat za zasah nezékonny.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobci konstatovali, ze stejné jako je pochybeny
nazor zalovaného na provedeni zdznamu do katastru nemovitosti, je stejn¢ tak naprosto
pochybend a ryze spekulativni interpretace judikati, které k tvrzenim zalovaného fakticky
nepiiléhaji. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3069/2005 nema s véci zalobct nic
spolecného, nebot’ ve véci feSené NejvySsim soudem tcastnici nabyli vlastnické pravo dlouho
pfed ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb. a nebyl zde tedy aplikovan § 5 odst. 3 zikona
¢. 229/1991 Sb. Podle Zalobcii nelze v dané véci aplikovat ani nalezy, na které Zalovany
odkazuje stim, e soudy nesmi do postupu katastralniho tfadu ingerovat. Zalovany se
zasadn€ myli téZ v tom, Ze odmitnutim provedeni zdznamu do katastru nemovitosti nemohlo
dojit k zddnému zésahu do vlastnického prava zalobcii. K tomu Zalobci s odkazem na § 3
pism. c¢) zdkona €. 344/1992 Sb. uvadéji, Ze teprve intabulaci vlastnického prava do katastru
nemovitosti se konstituuje vlastnicky vztah opravnénych osob k vydanym nemovitostem
podle restitu¢niho zékona, teprve zapisem vlastnickych prav do katastru nemovitosti ziskavaji
vlastnici zdkonem stanoveny prikaz o svém vlastnictvi. Vyklad novely zédkona ¢. 265/1992
Sb., jak si jej ptfisvojil katastralni ufad, a zeyména pak praktické uplatnéni tohoto vykladu do
procesu zdznaml vlastnickych prav do katastru nemovitosti na zakladé restitucnich
rozhodnuti, znamena naprosto dusledné popteni rozhodnuti pozemkového ufadu po vydani
véci opravnénym osobam ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a soubézné i
ustanoveni § 73 odst. 3 véty prvé spravniho fadu. Skute¢nost, ze pievody majetku
uskutecnéné povinnou osobou po Uc¢innosti zdkona €. 229/1991 Sb. jsou absolutné neplatné, je
zavazna nepochybné i pro katastralni urad. Je-li tato skute¢nost znovu, vyslovné a konkrétné
uvedena ve vztahu k pozemkim vydadvanym pozemkovym ufadem opravnénym osobdm
v pfislusném rozhodnuti pozemkového uradu, potom katastralni Gfad nejen ze nema zadné
opravnéni toto rozhodnuti pozemkového tfadu pfezkoumavat, ale je navic povinen vSechny
smlouvy o pfevodu tohoto majetku uskute¢néné povinnou osobou povazovat za neplatné a
vibec k nim pfi provedeni zdznamu neptihlizet. Meritorni otazka tedy nezni tak, jak si ji klade
katastralni ufad, tedy Ze rozhodnuti pozemkového uUradu nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti, nybrz zcela jinak, totiz ze katastrdlni Ufad zapsal do katastru
nemovitosti absolutné neplatné smlouvy - v této souvislosti zalobci téz odkazali na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 315/09. Podle Zalobcti tedy katastralni ufad postupoval ve véci
provedeni zaznamu v rozporu se zakonem, ¢imz zéasadné porusil jejich zdkonna prava
vyplyvajici z restitucnich predpist.

Soud v projednavané véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’
zadny zucastnikii v zdkonné lhut¢ na zadkladé vyzvy soudu neprojevil sviij nesouhlas
s takovym postupem soudu.

Ze spravniho spisu soud predevs§im zjistil, Ze Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy
ufad Praha-zdpad, podal dne 22. 1. 2013 Katastralnimu tfadu pro Stfedocesky kraj,
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Katastralni pracovisté Praha-zapad, zadost &j. PU 972/12-Z o ziznam rozhodnuti Ministerstva
zemdd&lstvi, Pozemkovy tfad Praha-zapad, ze dne 31. 12. 2012, &. PU 972/12-Z. Timto
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 3. 1. 2013, pozemkovy tfad rozhodl podle § 9
odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tom, Ze oprdvnéné osoby (Zalobci) jsou vlastniky
nemovitosti parc. €. 283/1, 283/38, 283/32, 283/33, 283/3, 283/37, 283/34, 283/36, 283/28,
283/29, 283/35, 283/44 a st. p €. 995, dosud vedenych na LV €. 1539, 1650, 486, 119, 1730,
485, 1619, 523, 487 a 10 pro obec Slapy a k. 0. Pfestavlky u Slap. Jak se z odivodnéni
rozhodnuti pozemkového tfadu mimo jiné podava, pozemkovy ufad , nemiize oznacit za
ucastniky vizeni ty subjekty, které jsou v soucasnosti vedeny jako vlastnici nékterych
z navracenych parcel, nebot ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona jednoznacné uvddi, Ze ucastniky
Fizeni jsou pouze osoba opravnénd, osoba povinnd ... a Pozemkovy fond. Ustavni soud CR ve
svém usneseni &j. 1V. US 107/98-41 uvedl, Ze zdkon o piidé jako lex specialis ma o vicastenstvi
ustanoveni § 9 odst. 8 a jeho aplikaci nedochazi k poruseni ustanoveni spravniho radu o
ucastenstvi. Za dané situace nemiize pozemkovy urad nékteré soucasné majitele oznacit za
ucastniky tohoto rizeni*.

Katastralni 0fad podanim ze dne 11. 2. 2013, ¢j. Z-1223/2013-210, oznacenym jako
,»Vraceni podani“, pozemkovému utfadu sd¢lil, ze zddost o zapis zaznamem ,, nenavazuje na
dosavadni zapisy v katastru nemovitosti dle § 8 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. ..., a proto
katastralni urad vraci predlozené listiny bez provedeni zapisu do KN. Zapis zaznamem bylo
mozno proveést pouze ohledné pozemku parc. ¢. 283/3 v k.. Prestavlky u Slap, ktery je
v soucasné dobé evidovin ve viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodarit s majetkem
stdtu pro osobu povinnou — Lesy Ceské republiky, s. p. “.

Podana zaloba je zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Jak zustanoveni § 82
s. I. s. vyslovné plyne, ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen '"zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho duisledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah

byl nezdakonny.

Pied samotnym posouzenim pfipustnosti (projednatelnosti) zaloby, resp. hodnocenim
jeji divodnosti, se soud zabyval vymezenim ucastnikl fizeni, pfedev§im pak otazkou, s kym
jednat na strané zalovaného. Podle ustanoveni § 83 s. 1. s. je totiz v fizeni o zalobé na ochranu
pied nezdkonnym zasahem Zzalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
proved] namitany zasah. Zalobci v projednavané véci v ramci Zaloby oznaéili jako Zalovaného
Katastralni Gfad pro StfedocCesky kraj, zatimco v samotném zalobnim navrhu pozaduji
prikazat provést zdznam do katastru nemovitosti Katastralnimu ufadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralnimu pracovisti Praha-zépad. Piestoze pracovisté katastralnich ufadi nepochybné
jsou z pohledu ptipadnych zasahi do vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob samostatnymi a svébytnymi nositeli vefejné moci a rozhoduji (jinak zasahuji do prav)
v prvnim stupni (srov. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 62 A 14/2012-
33, www.nssoud.cz), nelze piehlédnout, ze katastralni pracovisté jsou z hlediska zakona
toliko organiza¢ni jednotky katastralnich Gradt (viz § 5 odst. 2 zdkona €. 359/1992 Sb., o
zemémetickych a katastralnich organech). Za téchto okolnosti soud shledal oznaceni
Katastralniho tfadu pro StiedoCesky kraj ze strany zalobcll za spravni organ, ktery zasah
provedl, z hlediska fizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem za mozné, a proto
s nim v dané véci jako se zalovanym jednal. Opaény postup by byl nezddoucim formalismem,
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ostatn¢ ani Katastralni Gfad pro Stfedocesky kraj proti svému oznaceni za zalovany orgén,
ktery provedl z4sah, nic nenamital.

Spor se v projednavané véci odviji od neprovedeni zdznamu rozhodnuti pozemkového
uradu do katastru nemovitosti. V obecné roviné Ize predné konstatovat, Ze zaznamem se do
katastru nemovitosti zapisuji vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému
bfemeni a ptedkupni pravo s G€inky vécného prava, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze
zékona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim,
pfirGstkem a zpracovanim, a to na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin,
které podle zvlastnich predpistt potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy (§ 1 odst. 1 a
§ 7 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb.). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senétu, na
ktery ucastnici shodné odkazuji, k otdzce soudni ochrany proti (ne)provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti predevS§im konstatoval, Ze , soudni ochrany proti provedeni ci
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
Ize ve spravnim soudnictvi domdhat v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.* (usneseni roz§ifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, €. 2206/2011 Sb.
NSS). Jak lze soucasné z tohoto rozhodnuti dovodit, ,,spravni orgadn je za predpokladu, Ze
jsou splnény zdakonem predepsané podminky pro provedeni zdznamu, povinen zaznam jako
fakticky ukon spocivajici v zaneseni urcitého udaje do jim vedené verejnoprdavni evidence
provést, a naopak neni opravnén jej neprovést a vratit listinu, jez ma byt podkladem
provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil. Neucini-li tak, jak mu zdakon ukldda, ac jsou
podminky k tomu splnény, postupuje protipravné a zasahuje do sféry prav a povinnosti toho,
kdo se zaznamu domdaha, pripadné i dalsich osob, nebot tyto osoby maji verejné subjektivni
pravo na to, aby jejich soukroma prava ci soukromé povinnosti vztahujici se k nemovitostem
byly predepsanym zpusobem za splneni predepsanych podminek zaznamendany ve
verejnopravni evidenci. Katastr nemovitosti je verejnopravni evidenci, jez plni funkce jak ve
sfére zajisteni verejného zajmu, spadajici v podstatné mire do prava verejného (zajisteni
publicity vilastnickych a jinych prav k nemovitostem,; zajisténi prehledu verejné moci o
nemovitostech a pravech k nim,; poskytnuti urcité miry pravni jistoty o tom, jak jsou vztahy
k nemovitostem usporadany, tj. kdo k nim ma jaka prava, aj.), tak ve sfére soukromych zajmii
a prav (vkladem do katastru se v néekterych pripadech prevadeji soukroma subjektivni prava
k nemovitostem, dobra vira v zapis v katastru miize zakladat néktera subjektivni soukroma
prava aj.) (...) Jestlize duvody, pro které Zalovany md za to, zZe zdaznam do katastru
nemovitosti nelze provést, neobstoji (...), krajsky soud Zalovanému zakaze naddle zasahovat
do prav stéZovatele tim, Ze zaznam neprovedl a vratil listiny, jez mély byt podkladem
k provedeni zaznamu, tomu, kdo je vyhotovil “.

Jiz s ohledem na vySe citované zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se zdejsi soud nemohl ztotoZnit s argumentaci Zalovaného, podle n¢hoz je podana
zaloba nepfipustnd podle § 46 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s. Soud predevsim nema za to,
7ze by rozhodovanim o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti zasahoval do pravomoci a pusobnosti
katastralnich Gfadii zplsobem, ktery mu nepfislusi. Soucasné se neztotoziuje se Zalovanym
ani vtom, Ze by se fizeni o podané zalobé v dané véci tykalo toliko soukromych prav,
k jejichz ochrané nejsou spravni soudy pftislusné. Jak jiz bylo vySe zdiraznéno, pravo na to,
aby soukroma prava ¢i soukromé povinnosti zalobcli vztahujici se k nemovitostem byly
pfedepsanym zplUsobem za splnéni piedpokladanych podminek zaznamendny ve
vetejnopravni evidenci, predstavuje vefejné subjektivni pravo pozivajici soudni ochrany ve
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spravnim soudnictvi. V neposledni fad¢ se pak soud neztotoznil ani s argumentaci Zalovaného
ve vztahu aplikaci § 85 s. . s. a moZnosti domoci se ochrany jinymi pravnimi prostfedky. Byt
soud respektuje konkurujici pravni tvahy zalovaného ve vztahu k citované judikatuie, je tfeba
1 k otdzce aplikace § 85 s. f. s. pfedevSim zdiraznit vyznam judikatury rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zejména co se tyce sjednocovani rozhodovaci ¢innosti spravnich

organt i soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

V navaznosti na shora uvedenou argumentaci tykajici se pfipustnosti zaloby a
vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podéna vcas (§ 84 odst. 1 s. . s.), ptistoupil soud k jejimu
samotnému vécnému projednani. K tomu, aby mohla byt zaloba na ochranu pted nezdkonnym
zasahem podle § 82 s. f. s. divodnd, musi byt naplnény defini¢ni znaky, jak je vymezil
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(¢. 603/2005 Sb.). Tyto podminky spocivaji v tom, ze zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz
zasah nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Posledni z uvedenych podminek byla v disledku novely soudniho fadu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, Ze domahat se lze i ur€eni toho, Ze zdsah
byl nezakonny.

Naplnéni podminek ptimého zkridceni na svych pravech (podminka 1. a2.) plyne
v dané véci jiz z odivodnéni tohoto rozsudku v €asti tykajici se samotné projednatelnosti
podané Zaloby. Neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti na zakladé¢ pravomocného
rozhodnuti pozemkového ufadu totiZ nepochybné piedstavuje piimé zkraceni Zalobcli na
jejich pravu na to, aby jejich (soukromd) prava vztahujici se k danym nemovitostem, byla
pfedepsanym zplUsobem zaznamenana Vv pfislusné vefejnopravni evidenci (katastru
nemovitosti). Kli¢ové pro rozhodnuti v projednavané véci tak je predev$im hodnoceni 3.
podminky, ktera spociva v posouzeni zdkonnosti uskute¢néného zasahu (neprovedeni
zdznamu do katastru nemovitosti). Katastralni fad v dané véci pozemkovému tradu vratil
jeho Zadost o provedeni zaznamu rozhodnuti s odkazem na § 8 zékona ¢. 265/1992 Sb., podle
n¢hoz ,, katastralni urad zjisti, zda je predlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez
jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru [zvyraznéno
krajskym soudem]“ (odst. 1). ,Je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina
zpiisobila k vykonani zaznamu, provede katastralni urad zapis do katastru, jinak vrati listinu
tomu, kdo ji predlozil” (odst. 2). Sporny je v dané véci predevSim vyklad posledni véty
citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. tykajici se pravé navaznosti
predlozené listiny na dosavadni zapisy v katastru. Mezi ucastniky neni spor o tom, Ze
v projednavané véci skute€né vlastnické pravo zalobcl nenavazuje na vlastnické pravo
,katastralnich® vlastnikli v katastru evidované vtom smyslu, ze by tito vlastnici byli
ucastniky pfedmétného fizeni pfed pozemkovym tfadem. Podle Zalobci je v ptipadé vykladu
citovaného ustanoveni, jde-li o rozhodnuti pozemkového tfadu o vydani nemovitosti podle
zdkona €. 229/1991 Sb., tfeba ptihlédnout k ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zdkona, z néhoz
plyne absolutni neplatnost pravnich tikontl, jimiz povinné osoby pievedly po ucinnosti zakona
¢. 229/1991 Sb. do vlastnictvi jiného; jinak feceno, podle zalobcl katastralni Gfad nema pii
hodnoceni ,,navaznosti na dosavadni zapisy™ pfihlizet k zdpisim v katastru ucinénym
v disledku absolutné neplatnych pravnich ukont. Zalovany ma naopak za to, Ze zména
subjektu vlastnického prava plynouci ze zdznamové listiny navazuje na dosavadni zdznamy
v katastru nemovitosti pouze tehdy, pokud svymi pravnimi ucinky zdroven pusobi zanik
vlastnického prava osoby evidované v katastru nemovitosti. Rozpor skutecného stavu a stavu
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zapisu v katastru nemovitosti nelze podle Zalovaného fesit pied katastralnim Ufadem, nybrz
pouze dohodou dotéenych subjekti nebo poddnim urcovaci zaloby k civilnimu soudu.

V projednavané véci je podle nazoru zdejSiho soudu s ohledem na citovanou pravni
Upravu i argumentaci Uc€astnikil zjevné, Ze nelze vystacit s prostym gramatickym vykladem
posuzovaného ustanoveni, ale bude nezbytné ptistoupit k vykladu spocivajicimu v hodnoceni
smyslu a podstaty aplikované pravni Gpravy. Cil a smysl doplnéni vySe jiz opakované
citované Casti véty do ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona €. 265/1992 Sb. provedeného zakonem
¢. 349/2011 Sb., lze dovodit piedné z diivodové zpravy ke zminované novele. Jak z této
davodové zpravy predevsim plyne, ,, duplicitnim zapisiim navrzené ustanoveni zabranilo i v
pripadech, kdy je predklddano rozhodnuti o viastnickém ¢i jiném vécném pravu k nemovitosti,
které neni zavazné pro dnes zapsaného viastnika nemovitosti, protoze ten nebyl ucastnikem
Fizeni, v néemz bylo rozhodnuti vydano. Cilem navrZeného ustanoveni je zabranit duplicitnim
zdpisum ve vSech pripadech a zapis zaznamem provadeét az v okamziku, kdy bude
Jjednoznacné, zda a komu svedci zapisované pravo. Zaznamem se provadi zapis do katastru
nemovitosti mimo jiné i na zdkladé soudnich rozhodnuti. Velké problémy vsak praxi prindsi,
kdyz soudni rozhodnuti je predlozeno k zaznamu, a na dosavadni zapisy v katastru
nenavazuje. Miize se tak stat, Ze je z katastru nemovitosti vymazdano na zakladé soudniho
rozhodnuti zaznamem vlastnické nebo jiné vécné pravo i bez vedomi dosavadniho vlastnika.
Lze konstatovat, zZe takovy postup je protiustavni.“ S ohledem na takto podané vysvétleni
navrhované a pozdéji schvalené pravni upravy soud dovozuje, Ze smyslem provedené novely
a cilem zakonodarce nepochybné bylo jak na jedné stran¢ zabranit nezadoucim duplicitnim
zapisim do katastru nemovitosti, tak na strané druhé chrénit intenzivnéji prava zapsanych
vlastnikli nemovitosti, bez jejichz védomi a tcasti mohlo probéhnout fizeni tykajici se téchto
nemovitosti. Tento cil zdkonodarce 1ze nepochybné povazovat za srozumitelny, legitimni a
respektujici Ustavni prava zapsanych vlastnikd spocivajici jak v ochran€ jejich prava
vlastnického, tak v nékterych aspektech téZ prava na spravedlivy proces. Pfitom je tieba
odmitnout nespravny pausalni nazor zalobct, Ze zapsany stav v katastru musi s ohledem na §
5 odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb. byt za nastinénych okolnosti vZzdy rozporny se stavem
pravnim. Judikatura jiz totiz jasné dovodila, Ze i nemovitosti podléhajici vydani v restituci
mohou byt pfedmétem vydrZeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn.
22 Cdo 3069/2005), pripadné ze ke zméné vlastnického prava branici vydani nemovitosti
muze také dojit v disledku drazby, véetné dobrovolné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 1405/2009) apod.

Naproti tomu ovSem nelze bez dalSiho ptehlédnout, ze predmétem zaznamu do
katastru nemovitosti v projednavané véci ma byt rozhodnuti pozemkového tfadu, ktery o
vlastnictvi zalobcti rozhodl v fizeni podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Pii posuzovani restituc¢nich
narokil je pfitom ,,nutno vzdy sledovat naplnéni ucelu restitucniho zdkona, tedy i v pripade
zakona ¢. 229/1991 Sb. je zasadné nutno preferovat vydani pitvodniho pozemku ¢i pozembkii,
pokud o to restituenti usiluji a pokud to zdkon nevylucuje (nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. II. US 2896/09, ¢. 97/2010 Sb. US). Takto vymezeny el restitu¢nich
pravnich predpist, ktery plyne nejen z citovaného nalezu Ustavniho soudu, pak podle nazoru
zdejsiho soudu nelze omezovat toliko na samotné formalni rozhodnuti o vlastnickém pravu
opravnénych osob ¢i na faktické vydani takového majetku, ale jeho rozsah je nepochybné
jeste sirsi. Jinak feCeno, vyklad ptredpisu tykajicich se napravy majetkovych kiivd spachanych
v obdobi nesvobody ve prospéch prav opravnénych osob je nepochybné nutno aplikovat i
v ptipadé otdzek navazujicich, tedy vcetné (ne)provedeni zdznamu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.
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V projednavané véci tedy podle nazoru krajského soudu nastava stret na jedné strané
ochrany prav zapsanych vlastnik(i nemovitosti, kteti by méli mit pfipadné pfileZitost branit
toto své (byt’ tfeba domnélé) vlastnické pravo v pfislusném fizeni, a na stran€ druhé prav osob
opravnénych dle restitu¢nich predpisti vztahujicich se k vydanému majetku, véetné prava
domoci se zdznamu svého vlastnického prava do katastru nemovitosti bez nutnosti zahajovat
v této souvislosti dalsi (byt’ tfeba jen formalni) fizeni a vynakladat na takové fizeni dalsi
prostiedky apod. 1 v€etné legitimniho ocekdvani na stran€ opravnénych osob spocivajiciho v
tom, ze pokud stat v ur€itém fizeni rozhodne o navraceni majetku, sdm zajisti neruseny vykon
takto pfiznaného vlastnického prava. Jde tedy o vzdjemny stiet ¢i nesoulad nékterych
ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. (zejména § 9 odst. 8 tohoto zadkona) a zédkona ¢. 265/1992
Sb. (§ 8 odst. 1 tohoto zédkona). Ve své podstaté se pfitom jednd o kolizi prav a hodnot
majicich na obou stranach svilij odraz v samotnych ustavnich principech a pfedpisech (zejm.
¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a z toho diivodu neni podle
nazoru zdejStho soudu na misté predkladat nckteré ze zmitovanych (aplikovanych)
ustanoveni za uziti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR k posouzeni Ustavnimu soudu pro rozpor
takového ustanoveni s Gstavnim poradkem.

Za téchto okolnosti proto soud musel soud pfistoupit k poméfovani nastinénych prav
zalobct (osob opravnénych) a zapsanych vlastniki pfedmétnych nemovitosti. Pro potieby
vzajemného pométfovani zakladnich prav (aplikaci principu proporcionality) lze dovodit
jednotliva kritéria ¢i metody takového poméfovani jak z judikatury Ustavniho soudu (srov.
napf. nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, &. 46/1994 Sb. US), tak i z doktriny (srov.
napt. Hollinder, P. Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde, 2003, str. 21 a nasl.). Jednim
z klicovych kritérii pro vzdjemné pométovani prav, které je navic v dané véci aplikovatelné,
je kritérium minimalizace zasahu do zdkladnich prav a porovndni zavaZznosti obou v kolizi
stojicich prav. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v projednavané véci neni sporu o tom, ze treti
osoby, které nabyly vrozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb. dané
nemovitosti od osob povinnych, nebyly v souladu s ustanovenim § 9 odst. 8 citovaného
zakona UCastniky fizeni pfed pozemkovym ufadem, vramci n¢hoZ bylo rozhodnuti o
spoluvlastnictvi zalobcti k témto nemovitostem vydano. Jinak feCeno, tyto osoby byly
formalné zbaveny moznosti se jakkoliv tcastnit (¢i dokonce v nékterych ptipadech dozvédet)
probihajiciho fizeni a posléze o rozhodnuti o vlastnickém pravu tykajicim se jejich
nemovitosti, byt samy mohly byt i relativné dlouhou dobu v pfesvé€dceni, ze toto vlastnické
pravo svéd¢i jim, a to na zéklad¢ titulu fadné evidovaného v katastru nemovitosti. Vyse
uvedené soud konstatuje s védomim toho, Ze pravni ukony smétujici k ptfevodu vlastnictvi
nemovitosti z majetku osoby povinné, jsou ze zdkona absolutné neplatné. Na druhé strané
osoby opravnéné, které se v disledku rozhodnuti pozemkového ufadu dnem pravni moci
tohoto rozhodnuti staly spoluvlastniky uvedenych nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1264/96), nejsou za dané situace ohroZeny na
samotném vlastnickém pravu. Nedostate¢na ochrana jejich vlastnického prava spociva toliko
v neprovedeni zaznamu tohoto pradva do vefejnopravni evidence v podobé Kkatastru
nemovitosti. Krajsky soud si je samoziejmée velmi dobie védom praktickych komplikaci, které
neprovedeni zdznamu jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti Zalobciim logicky
vznikaji. Zavaznost zasahu do jejich prav ovSem ve srovnani s vyznamem ochrany prav
zapsanych vlastnikd poskytované ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. nedosahuje
takové intenzity, kterd by soud vedla k akceptaci zalobci zastdvaného vykladu ,,nadvaznosti na
dosavadni zapisy v katastru®.

V obecné roving se sice krajsky soud ztotoZiiuje s argumentaci zalobcli v tom smyslu,
ze restituéni predpisy jsou predpisy specialnimi ve vztahu k predpisim obecnym, tato
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specialita v§ak nemulZze byt neomezend a bezbieha. V tomto ohledu proto nelze pfisvédcit
zaveéram, podle nichz by prostfednictvim pravni upravy dané zakonem ¢. 229/1991 Sb. bylo
na misté¢ vykladat specidlni pravni upravu vztahujici se k zépisu vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem do katastru nemovitosti. Jinak feCeno, pokud tento zékon
(€. 265/1992 Sb.), ktery je ve vztahu k zapisu prav do katastru nemovitosti predpisem
stézejnim a specidlnim, pozaduje pro provedeni zdznamu urcitého rozhodnuti do katastru
naplnéni stanovenych podminek a piedpokladd, jejichZz cil a smysl (jak jiz bylo vyloZeno
shora) je srozumitelny, legitimni a neni v rozporu s Ustavnim potadkem, pak nelze bez dalSiho
smysl takového ustanoveni popfit s odkazem na ustanoveni jiného zdkona (byt’ restituni
povahy), ktery se samotnym zéapisem vlastnickych prav do katastru nemovitosti ani nepiimo
nesouvisi. Pokud pak jde o argumentaci zalobcl, podle nichz by katastralni ufad pfi
posuzovani navaznosti na dosavadni zapisy v katastru ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢.
265/1992 Sb. nemél piihlizet k vlastnikiim, ktefi nemovitost nabyli na zékladé¢ neplatnych
pravnich ukont, zde soud pfedevsim piipomind, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Do pravomoci katastralnich ufadi pfitom skutecné nespada a
s ohledem na délbu moci ani nemiiZe spadat posuzovani platnosti jakychkoliv pravnich
ukonti, tady ani téch, kde by mél jejich neplatnost sam piimo dovozovat z ustanoveni
§ 5 odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb. (viz § 5 odst. 1 zédkona ¢. 359/1992 Sb., o zemémétickych
a katastralnich organech, a contrario). Navic, jak jiz bylo zminéno, neni vyloucena ani
moznost, Ze zapsani vlastnici mohli vlastnické pravo nabyt v souladu se zdkonem.

Podle nazoru krajského soudu tedy katastralni Gfad nepostupoval nezdkonné, pokud
s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb. neprovedl zaznam rozhodnuti
pozemkového ufadu do katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci
nebyla naplnéna podminka nezdkonnosti, nezabyval se jiz soud hodnocenim podminek
dalSich, jak byly pro posouzeni diivodnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
vymezeny shora, a zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nédkladlt predmétného tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s., podle néhoz ma pravo na ndhradu nakladl fizeni pted soudem ten ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch. Zalobci nebyli ve véci uspdsni, proto nemaji na nahradu
nakladd fizeni pravo. Zalovanému, ktery ve véci Gispésny byl, zadné naklady nevznikly, proto
mu je soud ani nemohl pfiznat.

Poudenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2013

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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