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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné:
Ing. C. H., A. 2064/14, Ch., P. 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2011 ¢. j.
165308/2011/KUSK; sp. zn. SZ 125374/2011/KUSK REG/Ha,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Ufadu StfedoCeského kraje ze dne 15.8. 2011 ¢&. j.
165308/2011/KUSK; sp. zn. SZ 125374/2011/KUSK REG/Ha a rozhodnuti
Méstského Gfadu Mnidek pod Brdy, ze dnme 15.4.2011, &.j. SU 12634/08-
1234/05-Hri, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fizeni ¢astku 3000
K¢, ato do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domah zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
usneseni Méstskeého ufadu Mnisek pod Brdy (dale téz jen ,stavebni wfad®), ze dne
15.4.2011, &j. SU 12634/08-1234/05-H¥i (dale té% jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Stavebni rad timto rozhodnutim zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, fizeni o dodateCném povoleni stavby zalobkyné: zpevnéné plochy, ulozeni
potrubi (odvod splaskovych vod, pfipojka pro zavlazovani, suchovod pro bazén, kabely
elektro) na pozemcich parcelni &slo X a Y v katastralnim tzemi Cisovice (dale té% jen
»stavba®).
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Predné soud uvadi, ze ze spravantho spisu zjistil, Ze spravni fizeni se pro predmétnou
stavbu vedou jiz od roku 2007. Jejich prabéh je poznamenan jednak znaénymi prodlevami
v fizeni na strané stavebniho tradu, zna¢nou procesni aktivitou zalobkyné a jednak je
ztejmé téz odrazem nedobrych sousedskych vztahti mezi vlastniky pozemkdu. Podstatné je
vSak pro orientaci ve véci na tomto misté uvést nasledujic:

Zalobkyné pro stavbu nejprve pozadala (16.11.2007) o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby; toto fizeni bylo nasledné zastaveno (v pravni moci dnem 20.11.2008),
nebot stavebni Gfad zjistil, ze stavba je jiz rozestavéna. Stavebni Urad tedy dne 22.2.2008
zahajil fizeni o odstranéni stavby, které posléze prerusil, nebot zalobkyné dne 1.10.2008
pozadala o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu. Rizeni o
vydani dodateéného stavebniho povoleni bylo zastaveno prvostupnovym rozhodnutim
stavebniho ufadu podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot zalobkyné neodstranila
vady své zadosti a proto nemohlo byt v fizeni pokradovano. Tato rozhodnuti pak zalovany
potvrdil napadenym rozhodnutim. Pro dplnost pak soud dodava, ze stavebni afad v zapéti
vydal téz rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které vsak k odvolani zalobkyné
zalovany zrusil a véc vratl k dal$imu fizeni stavebnimu afadu (rozhodnuti zalovaného
2 12.8.2011, sp.zn. 122457/2011/KUSK REG/Ha); tato rozhodnuti jsou predmétem
prezkumu zdejsiho soudu v rizeni vedeném pod sp.zn. 3 A 205/2011.

Soud tedy zduraznuje, ze predmétem rizeni v nyni projednavané véci je zakonnost
rozhodnuti o zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a je potvrzujici rozhodnuti
zalovaného. S ohledem na to soud pro strucnost uvadi pouze skuteCnosti a z podani
Ucastnika fizeni rekapituluje pouze tvrzeni vztahujici se k posouzeni této otazky.

Zalobkyné v Zalobé napadenému a prvostupiovému rozhodnuti vytyka
nezakonnost aztohoto duvodu navrhuje soudu, aby obé spravni rozhodnuti zrusil.
V zalobé nejprve popisuje obsah spravniho spisu a stavebnimu Gradu vytyka téz jeho
zdlouhavy a zmatecny postup ve véci. Ten shledava predevsim v nejasnostech tykajicich se
rozsahu ,stavby“ pro niz je o dodatecné stavebni povoleni zadano, zejména se ohrazuje
proti tomu, ze stavebni urad se zabyva téz odvodem splaskovych vod, ackoliv zalobkyné
do své zadosti splaskové vody vibec nezahrnula. K posuzované pravni otazce pak uvedla,
ze pozadovanou technickou dokumentaci zpracovanou opravnénym projektantem
predlozila stavebnimu Gfadu dne 21.8.2008. Zalobkyné kjednotlivym podkladim
vysadovanym stavebnim dfadem ve vyzvé z16.2.2009, & j. SU 1874/09-1234/05-H¥
v bodu 26 Zaloby uvedla, ze v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni neoznadila zadné
z potrubi za potrubi pro odvod splaskovych vod. Z tohoto divodu tedy neni nutno fesit
zptsob jejich likvidace, jak vyzaduje stavebni wrad. Totéz plati i pro pozadavek
geodetického zaméteni vzdalenosti kanaliza¢niho potrubi od studny a pro hydrogeologické
posouzeni stavby, bude-li potrubi slouzit pro splaskové vody. Hydrologické vyjadreni
ostatné zalobkyné predlozila stavebnimu dfadu jiz pii tizeni o likvidaci bezchlorové
upravené vody z bazénu umisténého na jejim pozemku. Umisténi potrubi a chrani¢ky na
kabel tfadu dokladala Zalobkyné pomoci fotografii. Spravni poplatek pak zalobkyné
uhradila ve vy$i 1000 K¢ dne 14.11.2007. Komplexni vyjadieni Méstského u¥adu Cernosce,
& j. ZPUS MEUC-029448/2006/Bal k otézce teSeni likvidace sriZkovych vod bylo v celém
rozsahu souhlasné. Kone¢né pak zalobkyné namita, Ze prvostuptiové rozhodnuti zastavilo
fizeni o vydani stavebniho povoleni, ackoliv Zalobkyné zadala o vydani dodateéného
stavebniho povoleni.
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Zalovany ve svém vyjadfent k Zalobé popfel jeji diivodnost a navrhl soudu, aby ji
4 4 4 4 / vV v/ 4 4 / o 4 v
zamitl. Formalni postup stavebniho ufadu v fizeni byl spravny, diukazni bremeno
k nepovolené stavbé v fizeni o jejim dodateCném povoleni nese pouze stavebnik. V obecné
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roviné zalovany uvadi, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nerespektovala lhity stanovené
stavebnim ufadem a nerespektovala své povinnosti stavebnika plynouci ze stavebniho
zakona (zejména zahajila stavbu bez Gzemniho rozhodnuti, resp. izemniho souhlasu).
K namitce zalobkyné, ze stavebnimu turadu predlozila pozadovanou technickou
dokumentaci zalovany uvadi, ze vsak zalobkyné nepredlozila samotnou zadost o dodateéné
stavebni povolenti, tu podala az o vice nez mésic pozdéji a po uplynuti lhity stanovené
stavebnim uradem. Ve vyzvé stavebniho Gradu z 16.2.2009 k doplnéni zadosti o dodateéné
stavebni povoleni je pak zalobkyné poucena o moznosti zastaveni rizeni podle § 66
spravniho radu, nebudou-li nedostatky zadosti odstranény. K namitkam uvedenym v bodé
26 zaloby (jednotlivé pozadavky stavebniho ufadu ve vyzvé z 16.2.2009) zalovany uvadi, ze
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pozadavek na feseni likvidace splaskovych vod byl podminén uzivanim kanalizaéniho
potrubi pro splaskové vody. Geodetické zaméreni zalobkyné pak doplnila az po stanovené
lhtté. Zalobkyné zaplatila spravni poplatek ve vysi 1000 K¢ za fizeni o zadosti o Gzemni
rozhodnuti, nikoliv v$ak za fizeni o dodatecném stavebnim povoleni.

V napadeném rozhodnuti zalovany po rozsahlé rekapitulaci spravnich fizeni
nejprve uvedl, ze stavebni Grad ve véci nedodrzoval zakonem predepsané lhity. Zduraznil
vSak, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lezi dikazni bfemeno v otazce dolozeni
zakonnych pozadavka stavby na zadateli. V projednavaném pfipadé byl stavebni urad
k zalobkyni velmi shovivavy, kdyz ji stanovil jednak lhttu k podani zadosti o dodateéné
stavebni povoleni a jednak je$té lhiitu k doplnéni této Zadosti. Zalobkyné vSak stanovené
lhity nedodrzela, ale nadto podala stavebnimu uGradu nekompletni projektovou
dokumentaci (neobsahuje povinné udaje, oznaleni stavby je v rozporu s predchozimi
zjidténymi Gdaji). Zalobkyné tak nevyvinula Zidnou aktivitu k vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, ,naopak vyuzila veskerych zakonnych moznosti k podavani
odvolani do vSech rozhodnuti ¢i usneseni stavebniho dfadu®. Prvostuptniové rizeni bylo
zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nebot zalobkyné ve lhaté uréené
spravni organem neodstranila podstatné vady zadosti, které svou povahou branily dalsimu
pokradovani v fizeni; na tento nasledek byla Zalobkyné upozornéna.

Meéstsky soud v Praze ve véci vyrozumél ostatni Glastniky spravniho tizeni jako
mozné osoby z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu § 34 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.5.“), avsak zadna z téchto osob neprojevila svou vili byt osobou ztGcasténou na
v/ 4
fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, a¢ na jeho
natizeni zalovany trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ponévadz
napadené rozhodnuti shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek divod.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.) a prihlédl téz k vadam, jez je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§76 odst. 2 s.fs.). Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Pri
posouzeni jednotlivych zalobnich namitek dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
v 4 a4 /v Ve 4 / vV 4 i i
zalovaného zatizeno vadou, kniz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti.
Podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Soud je tedy povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd z moci redni, tedy
aniz by zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu lze pak hovotit zejména v situaci, kdy se
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spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, predmétem soudniho prezkumu je otazka, zda bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni o vydani dodate¢ného povoleni stavby vydano v souladu se
zakonem. Prubéh stavebniho fizeni se ridi podle pravidel stanovenych spravnim radem,
nestanovi-li stavebni zakon odlisny postup. V pfipadé fizeni o odstranéni stavby
a o dodatecném povoleni stavby zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®) stanovi v § 129 odst. 3 procesni pravidla pouze
v nejobecnéjsi roviné: ,u stavby providéné & provedené bez rozhodnuti nebo opatveni
stavebniho #radu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni sivad zahdji
7izeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik
poZdda o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném rozsabu jako k Zidosti o
stavebni povolent, stavebni virad prerusi 7izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané
Zddosti; v tomto Tizeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, ¥izeni o
odstranéni stavby zastavi“ Podrobnéjsi pravidla postupu pak stanovi spravni rad,
v posuzovaném pripadé tedy zejména § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. ¢). V prvné
citovaném ustanoveni se uvadi, ze ,nemd-li Zdadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhite“, podle § 66 odst. 1 pism. ¢) pak ,7izeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize [...] Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zdadosti, které
brani pokracovini v ¥izeni®.

V projednavané véci bylo, jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 22.2.2008
zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Dne 22.8.2008 zalobkyné predlozila stavebnimu Gradu
dokumentaci nazvanou ,Lokalni sité na poz. & X, k.i. Cisovice, Technicka zprava®, poté
dne 1.10.2009 podala na predepsaném formulafi zadost o dodatecné povoleni stavby, ke
které neptilozila ¥4dné dal$i podklady. Dne 16.2.2009 stavebni Gfad vydal vyzvu & j. SU
1874/09-1234/05-Hfi, kterou zalobkyni vyzval k doplnéni podané zadosti ve stanovené
lhtté podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a zaroven ji poudil o mozném nasledku nedoplnéni
zadosti, tj. 0 mozném zastaveni fizeni. Stavebni Ufad pozadoval zadost doplnit o: 1)
projektovou dokumentaci zpracovanou odborné zptsobilou osobou (feSeni zpusobu
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pouziti kanalizaéntho potrubi, bude-li pouzivano k splaskovym vodam, zakresleni umisténi
elektrokabelt, vzorovy fez se zakreslenim hloubky ulozeni potrubi), 2) geodetické
zaméreni vzdalenosti potrubi od studny na pozemku p.¢. Z, 3) hydrogeologické vyjadrent
odborné zpusobilé osoby (oboji v ptipadé, Ze potrubi bude pouzivano i pro splaskové
vody), 4) doklad o zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 300 K¢ a 5) komplexni vyjadrfeni
Méstského Gifadu CernoSice, odboru Zivotniho prostiedi.

Zalobkyné v dal$im prabéhu Hzeni predloZila dne 29.9.2010 ,,zaméfeni zaslepeného
potrubi na parcele 239/106, k.. Cisovice® a 1.11.2010 vyjadieni geodeta a
fotodokumentaci z ukladani potrubi. Stavebni Gfad dne 15.4.2011 vydal prvostuprové
rozhodnuti, jimz zastavil fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Ve struéném odGvodnéni vyjmenoval, jakou dokumentaci k podané
zadosti od zalobkyné v prubéhu fizeni obdrzel, a poté konstatoval, ze zalobkyné nedodala
wprojektovon dokumentaci dle vyblasky ¢ 499/2006 Sb., hydrogeologické vyjadieni odborné
zpuisobilou osobou, kterym by bylo prokdzano, Ze vzdilenost kanalizacniho potrubi od stavajici
studny je dostatecnd a komplexni vyjidieni Méstského iitadu Cernosice.“ To vedlo stavebni
Urad k zastaveni rizeni.

Zalovany pak prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a v odévodnéni se omezil (k
otazce, jez byla predmétem jeho prezkumu) na konstatovani, ze zalobkyné v fizeni
nedodrzovala stanovené lhuty, podala stavebnimu uradu nekompletni projektovou
dokumentaci (neobsahuje povinné udaje, oznaleni stavby je v rozporu s predchozimi
zjidténymi Gdaji). Zalobkyné tak nevyvinula Zidnou aktivitu k vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

Meéstsky soud v Praze je nucen konstatovat, ze takto zduvodnéna rozhodnuti
spravnich organti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Neni z nich totiz zfejme,
zjakych davoda spravni organy povazovaly zalobkyni predlozené podklady za
nedostatené ¢i které vyzadované podklady nebyly predlozeny viubec. Ponévadz, jak soud
opakované zdaraznil, naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni bylo jadrem jejich rozhodovani, mély svou argumentaci soustfedit pravé timto
smérem. Tim spise tak mély Cinit (zejména pak zalovany) s ohledem na obsah podaného, a¢
ne zcela pregnantné formulovaného, odvolani a téz pripisu zalobkyné z9.3.2009
reagujictho jiz na samotnou vyzvu k doplnéni zadosti, v nichz Zalobkyné uvadéla, ze
stanovené podklady jiz predlozila ¢i jejich predlozeni neni nutné. Tento nedostatek pak
nelze zhojit podrobnéjsim vyjadtenim k podané zalobé, jak ostatné konstatoval jiz
Nejvyss$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. . & j. 8 Afs 66/2008 - 71. Lze tak
shrnout, ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se jednak nevyporadalo
s odvolacimi namitkami Zalobkyné a jednak znéj neni ztfejmé, zjakych konkrétnich
diivod povazuje prvostupriové rozhodnuti za spravné v otazce pravniho posouzeni
dtivodt pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaniho fadu.

Na uvedeném zavéru nemtize ni¢eho zménit ani namitka zalovaného, ze zalobkyné
nedodrzovala stanovené lhity v fizeni. Tyto lhity maji totiz pouze poradkovy charakter
aGlastnik fizeni je opravnén predkladat podklady pro rozhodnuti az do rozhodnuti
spravniho organu (zde az do rozhodnuti stavebniho Gfadu - srov. § 82 odst. 4 spravniho
radu). Soud si je sice védom toho, ze divodem pro znaéné prodlevy v tizeni mohla byt 1
dasta podani zalobkyné, avsak vyuzivani jejich procesnich prav ji jisté nemtze byt pficitano
k tizi. Jsou to spravni organy, které vedou fizeni a maji je vést tak, aby nedochazelo ke
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zbyteénym pratahtim (srov. § 6 odst. 1 spravniho radu) a s tim pak moznym souvisejicim
zmatkim v fizeni.

Konecné pak nelze povazovat za relevantni ani zalovaného poukaz na ,shovivavy
ptistupu“ stavebniho uradu k zalobkyni. V této otazce lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, (publikovany pod Sb.
NSS 2235/2011). V ném soud dospél k zavéru, ze ,Poucovaci povinnost spravnibo organu dle
§ 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nezabrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by
scastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosibl Zidaného icinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit. Spravni
orgdn proto v ¥izeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zikona z roku 2006) neni povinen
poucit vlastnika stavby o pravu podat ndvrb na zahdjeni ¥izeni o jejim dodatecném povolent.
Pokud vsak icastnik vizeni o odstranéni stavby ucini ndznak Zddosti o dodatecné povoleni
stavby, resp. rozpoznatelnym zpisobem vyjadvi vili usilovat o zachovini stavby, je stavebni
urad povinen ho poucit o ndleZitostech Zddosti.”

Pro Gplnost pak soud dodava, ze namitka zmatecnosti prvostupnového rozhodnuti,
které v zahlavi uvadi, ze se jedna o fizeni o stavebnim povoleni, neni davodna. Méstsky
soud v Praze sice shledal, ze se tato chyba v zahlavi usneseni stavebniho Uradu vyskytuje,
avsak rozhodné se nejedna o chybu, jez by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti ¢i fizent.
Spise ji 1ze povazovat za pouhou zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
ve smyslu § 70 spravniho fadu, nebot z obsahu odGvodnéni je ztejmé, ze stavebni Grad
rozhodoval o zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni zalobkyne.

Z uvedenych davoda tedy Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s § 76 odst. 1
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pism. a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ponévadz prvostupnové
rozhodnuti trpi stejnymi nedostatky jako rozhodnuti zalovaného a tyto nedostatky neni
\4 / M 4 v/ 4 v / Ve i /v v 4
mozné odstranit v odvolacim ftizeni, Méstsky soud v Praze pristoupil téz ke zruseni
rozhodnuti stavebniho aradu (§ 78 odst. 3 s.f.s.). Soud pak podle § 78 odst. 4 vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Koneéné pak Mestsky soud v Praze upozorniuje, ze je naprosto nezbytné, aby
spravni Grady v dalSim fizeni vyjasnily otazku okruhu Gcastnikd fizeni. V této otazce totiz
panuje v prubéhu celého fizeni nejistota, jak je mozno dovodit z porovnani okruhu
Glastnik® Hzeni uvedeného ve vyzvé z16.2.2009, &.j. SU 1874/09-1234/05-HH,
v prvostupriovém  rozhodnuti av  usneseni zalovaného 23.7.2009, (.. SZ
0820081/2009/KUSK Reg/K]. Pro vyteseni pripadnych otazek souvisejicich s Géastenstvim
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 22 A 92/2010-26 publikovany pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS, ktery se

touto otazkou zabyval.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zalobkyni, ktera
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méla ve véci uspéch priznal nahradu téchto nakladd proti ve véci netGspésnému
zalovanému. Naklady tizeni zalobkyné sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 3000 K¢. K plnéni soud urdil pfimérenou lhatu.



pokracovani

Poucenit:

7 3A 206/2011

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel
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napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C{len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
/V 4 /4 o v 4 / i
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



