32Az 22/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem
Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.10.2013, &.j. OAM-208/ZA-06-P10-2010, ve véci mezinarodni
ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (,zakon o azylu“). V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze po
provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti
pronasledovan pro uplathovani politickych prav ¢i svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zdkona o azylu ¢i by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) téhoz zakona. Dale konstatoval,
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Ze Zalobce v aktualnim fizeni neuved| Zadné nové skutecnosti, na zakladé nichz by
meél zalovany dojit k zavéru, ze by jeho véc mél posuzovat odliSné nez v
pfedchazejicim fizeni. Stranicky prukaz strany Ar-Namys pronasledovani Zalobce v
zemi plvodu nedoklada, dle informaci ze zemé plvodu je navic strana Ar-Namys v
Cele s Felixem Kulovem po parlamentnich volbach v roce 2010 tfeti nejsilngjSi
politickou stranou v Kyrgyzstanu. Zalovany poukazal na rozporné vypovédi Zalobce
ohledné jeho Clenstvi v uvedené strané. Aktualné nelze dovozovat, Ze by Zalobci
mélo hrozit jakékoliv diskriminaéni ¢i nepfiméfené jednani ze strany statnich organu
vlasti. Pokud jde o doloZena predvolani Zalobce k vyslechim na ufad Sluzby narodni
bezpecCnosti, pak dle Zalovaného pfipadny vyslech Zalobce v jakékoliv trestni véci
nelze sam o sobé povazovat za pronasledovani. Tyto dokumenty byly zajiStény
prostfednictvim blize neuréené firmy, proto Zalovany vyslovil pochybnosti o ptuvodu
téchto dokumentl. Zalovany dale konstatoval, 7e divodem opakované Zzadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla skute¢nost, Ze se obaval, ze mlze byt
kdykoliv bez dokladl zadrzen. Motivaci Zalobce pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany proto nebyl strach z pronasledovani, ale snaha o legalizaci
pobytu v CR. Zdlraznil, ze Zalobce po ukondeni pfedchoziho Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Gzemi CR neopustil a pobyval zde nelegalné od roku 2007 do
roku 2010, kdy podal druhou Z&dost o ud&leni mezinarodni ochrany. Zalovany
zopakoval, ze obsah Zalobcem predlozenych dokumentl (pfedvolani k vyslechim)
zadnym zpUsobem neprokazuji jeho pronasledovani. Dale uvedl, Ze hrozba
trestniho stihani &i jen zahajené trestni stihani maze byt samo o sobé relevantnim
azylovym duvodem jen v omezeném okruhu pfipadl, a to tehdy, kdyz osobg, jez je
jim ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skuteéné zasadni fyzické &i psychické utrapy.
Zalovany rovnéz nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci
hrozit vazna ujma v pfipadé navratu do vlasti ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany shrnul, Ze politicka situace v Kyrgyzstanu je v souasné dobé stabilizovana,
po roce 2010 doslo k celkovému zklidnéni vypjaté situace. Zalobce ma v pFipadé
problému s policejnim oddélenim &i konkrétnim policistou moznost domahat se svych
prav zakonnymi prostfedky.

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou. Namital
pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni § 2 odst.
1,§ 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a
dale poruseni ustanoveni § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobce uved|, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z divodu obavy
navratu do zemé puvodu, kde je hledan statni bezpeclnosti Kyrgyzské republiky
(SNB). Uved|, Ze v Kyrgyzstanu byl ¢lenem politické strany Ar-Namys, je trestné
stihan, byl opakované pfedvolan k vyslechu na SNB jako obvinény. Domniva se, ze
divodem zajmu o jeho osobu je jeho kvalifikace ostfelovace. Rovnéz se obava, ze
SNB ma informace o jeho pobytu v CR a jeho Zadosti o udé&leni mezinarodni
ochrany. Znami Zalobce byli pfedvolani na SNB a dotazovani na jeho pobyt. O
mezinarodni ochranu se zalobce rozhodl pozadat, nebot by jinak mohl byt kdykoliv
zadrzen a vracen do Kyrgyzstanu. Zalobce s posouzenim svého pfipadu a
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odivodnénim napadeného rozhodnuti nesouhlasi. Je pfesvédcen, Zze s ohledem na
své Clenstvi v politické strané Ar-Namys a zajem SNB o jeho osobu splfiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Pokud Zalovany uvadi, ze s
ohledem na silnou pozici strany Ar-Namys po parlamentnich volbach v roce 2010
nemuze zalobci Zzadné pronasledovani hrozit, jedna se z hlediska ¢asového o zcela
vadné posouzeni jeho pfipadu. V tomto sméru zalobce odkazuje na judikaturu
NejvyssSiho spravniho soudu (dale takeé je ,NSS*,) konkrétné na rozhodnuti €. j. 2 Azs
12/2004 ze dne 3.3.2004, v némz se uvadi: ,Podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zéakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani podle
ustanoveni § 91 téhoz zakona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani
Jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na oduvodnény
strach z této skutecnosti, a to v obou pfipadech v dobé podani Zadosti o azyl, tedy
zpravidla v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé pavodu. Prekazka
vycestovani se naopak vztahuje k objektivhim hrozbam po pfipadném navratu
Zadatele o azyl do zemé plvodu, tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim v
odlisném c¢ase.“ Zalovany tak mél povinnost zkoumat situaci v dob& odchodu Zalobce
ze zemé plvodu, tj. v roce 2003. V té dobé byla politicka situace v Kyrgyzstanu zcela
odliSna, coz plati pfedevSim pro postaveni politické strany Ar-Namys a jejich
pfiznivcd. Vrcholny predstavitel této strany Felix Kulov byl v roce dokonce 2000
uvéznén a ve zmanipulovaném procesu odsouzen za korupci. Bylo tedy ukolem
Zalovaného, aby vylouc€il pronasledovani zalobce pro jeho Clenstvi v této politické
strané (prokazané predlozenim stranické legitimace) v dobé jeho odchodu z vlasti.
To v8ak Zalovany neucinil, odvolavajic se na situaci v Kyrgyzstanu v roce 2010.
Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze motivaci jeho opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu v CR. Zalovany tak
usoudil z tvrzeni Zalobce, Ze dlivodem podani Zadost byla obava, Ze muzZe byt bez
dokladu zadrzen. Tato jeho slova jsou vSak vytrZzena z kontextu. Zalobce uved|, Ze
motivaci k opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava ze zajisténi a
navratu domu, pouze konstatoval sv(j strach z navratu do zemé plvodu. Za
problematické povazuje Zalobce i tvrzeni Zalovaného o nevérohodnosti Zalobcem
predlozenych dlikazu - predvolani k SNB. Pokud mél zalovany o pravosti téchto
dokument jakékoliv pochybnosti, bylo na ném, aby tyto pochybnosti napf. za pouziti
specialnich metod ovéfeni pravosti dokument(i odstranil. Zalobce konstatoval, Ze
moznosti prokazovani urcitych skute¢nosti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jsou pro Zzadatele velmi omezené, odkazal na rozhodnuti NSS €. j. 6 Azs 235/2004 ze
dne 25. 12. 2005, vnémz se uvadi: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dlkaznimi prostfedky neZ vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromaZzdil vSsechny dostupné dlkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji Ci zpochybriuji‘. K tvrzeni Zalovaného, ze samotné trestni stihani v
prostfedi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich statll nevytvari hrozbu
pronasledovani, zalobce uvadi, Ze toto nelze aplikovat na jeho pfipad. Zalobci neni
znamo, z jakého davodu je v zemi puvodu trestné stihan (pouze se domniva, ze zde
existuje spojeni s jeho kvalifikaci ostfelovace). Navic se nejedna o bézné trestni
stihani, kdyz se o zalobce zajima Statni bezpecnost Kyrgyzské republiky, opakované
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jsou mu zasilana predvolani k vyslechu a na jeho pobyt jsou dotazovani téz znami
zalobce. Trestni stihani mize byt dusledkem jeho neochoty se SNB spolupracovat.
Zalobce nesouhlasi ani s posouzenim svého pfipadu co do mozného spInéni
podminek § 14a zakona o azylu, nebot je pfesvédéen, Ze mu ze strany SNB hrozi
vazna ujma spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni v pfipadé, Ze nebude s
touto slozkou statni moci ochoten spolupracovat. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
Zalovaného o tom, Zze se v pfipadé problému s policii mUze obratit na nadfizené
spravni organy. V jeho pfipadé se nejedna o bézné trestni stihani, ale o prokazatelny
zajem instituce, stojici mimo béznou sit organt ¢innych v trestnim fizeni. Odkazal na
aktualni informaci organizace IWPR, z niz naopak vyplyva, Ze stiZznosti na konkrétni
osoby €inné v trestnim fizeni jsou ve vétsiné pfipadu odmitnuty, aniz by doslo k jejich
fadnému projednani. Informace hovofi téz o propojenosti policie a instituci, které maji
tyto stiznosti Fesit. Zalovany se nevyporadal ani s tvrzenim Zalobce o tom, Ze statni
organy zemé puvodu mohou byt informovany o probihajicim Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce v CR. V této souvislosti Zalovany dostateénym
zpusobem nezjistil, jaka je situace navrativSich se Zadatell o azyl do Kyrgyzstanu,
zda jim s ohledem na vySe uvedenou zadost maze ve vlasti hrozit postih. V pfipadé
Zalobce se navic jedna o osobu, ktera je v zemi puavodu trestné stihana, coz lze
povazovat za dalSi pfitéZujici okolnost. Setrval na zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Zopakoval, Ze Zalobce neuvedl v sou¢asném fizeni Zadné nové skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze byl ve vlasti pronasledovan.
K Zalobcem predlozenym dokladim Zalovany vyjadfil pochybnosti o jejich pavodu. K
predloZzenym pfedvolanim Zalobce na policii Zalovany konstatoval, Ze udaje
v pisemnostech jsou dopsany ru¢né, razitka jsou necitelna, nebo zcela chybi. Obsah
a forma pfedvolani v Zadném pfipadé neprokazuji politické pronasledovani Zalobce,
pfipadny vyslech Zalobce v trestnim fizeni nelze za pronasledovani vyhodnotit.
Mozné trestni stihani Zalobce povazuje Zalovany za spekulaci. Zalovany dale uvedl,
Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedl, Ze duvody, které nové deklaruje v aktualnim
fizeni, mu byly znamy jiz v fizeni pfechazejicim, je nutno jeho opakovanou Zadost
vyhodnotit jako ucCelovou a nové uvadéné spekulace ohledné mozného
pronasledovani jako nepodlozené a smyslené. Pokud se jedna o doplrikovou
ochranu, zalovany uved|, ze jeji neudéleni fadné oddvodnil, proto odmita namitky
Zalobce o hrozb& nebezpe&i v pfipadé navratu. Zalobni namitky oznadil za
neddvodné. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobce uvedl, Zze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nebot nijak nereflektuji na Zalobni namitky. Ackoliv Zalovany
argumentuje tim, Ze situace Zalobce se od minulého fizeni nezménila, Zalobce
v tomto Fizeni neuvedl| Zadné nové skuteCnosti, popf. tyto skute¢nosti mu byly znamy
jiz dfive, a proto se jedna o ucelovou zadost, rozhodl se nepostupovat dle § 25 pism.
i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu. Tim de facto uznal
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skuteCnost, Ze zalobce v fizeni uvedl nové skuteCnosti, které bez jeho zavinéni
nemohly byt uvedeny v pfedchazejicim fizeni, proto bylo jeho ukolem fadné
vyhodnotit, zda tyto skute€nosti mohou byt relevantni z pohledu § 12 Ci § 14a zakona
0 azylu, coz zalovany dle nazoru Zalobce neucinil. Ve snaze pfispét k objasnéni
vSech skuteCnosti pfipadu Zalobce predlozil nové didkazy - stranickou legitimaci,
predvolani k vyslechim apod., jejichz opatfeni ze zemé& plvodu bylo spojeno
s nemalymi obtizemi. PredloZzené dokumenty vSak Zzalovany vyhodnotil jako
nevérohodné, pficemz na této argumentaci postavil podstatnou cast sveého
rozhodnuti. PFistup Zalovaného k hodnoceni dukazl je v rozporu s § 3 spravniho
fadu, jeho argumentace o nevérohodnosti pfedlozenych dokumentl napf. s ohledem
na absenci razitek €i ru¢né dopisované udaje je zcela laicka a nedostatec¢na. Pokud
mél zalovany o pravosti vySe uvedenych dokumentl jakékoliv pochybnosti, mohl je
za pomoci nejriznéjSich expertiz potvrdit ¢i vyvratit. Argumentaci Zzalovaného, zZe
pozvani zZalobce k vyslechim na policii nelze vyhodnotit jako pronasledovani, pak
Zalobce povazuje za zcela nedostatecnou, nebot’ Zzalovany jiz neuvadi dlvody, které
jej k tomuto zaveéru vedly. K neudéleni doplrfikové ochrany dle § 14a zadkona o azylu
pak zalobce odkazuje na svoje Zalobni namitky, se kterymi se zalovany ve vyjadfeni
nijak nevyporadal.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal Zzalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnika do
jazyka ruského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 26.1.2004.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.10.2004 mu nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ¢.j. 46 Az 96/2004-36 ze dne
26.7.2005 jeho Zalobu zamitl s oddvodnénim, Ze se zfetelem k fadé zasadnich
rozporl ve vypovédich zZalobce a k rozporiim s informacemi o zemi plvodu, jakoz i k
opakovanym zménam ve vypovédich Zalobce, dospél k zavéru, Zze skutecCnosti
uvadéné zalobcem ztratily na pravdivosti a osoba Zalobce na vérohodnosti. Nasledné
jeho kasacni stiznost NejvyssSi spravni soud zamitl rozsudkem €.j. 4 Azs 444/2005-86
ze dne 15.12.2006.

V souCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3.6.2010 zalobce
uvedl, Ze ma kyrgyzskou narodnost, vyznava islam, od roku 2002 byl ¢lenem
politické strany Ar-Namys. Svou vlast opustii dne 22.1.2004. Uvedl, ze byl
pronasledovan za své Clenstvi v politické strané, ktera byla proti prezidentovi. Kvdli
tomu se musel rozvést, aby jeho manzelka neméla potize. Vycestoval legalné,
letecky, na platny cestovni pas a Ceské vizum. O mezinarodni ochranu Zada
podruhé. Za novy duvod své zadosti oznacil obavu, ze by byl v zemi pavodu nucen
ke spolupraci profesionalniho ostfelovace (jeho vojenska specializace). Bylo mu
z tohoto divodu vyhrozovano a byl nucen ke spolupraci. Ve vlastnoruéné psaném
prohlaSeni doplnil, Ze do CR pfijel v roce 2004, protoZe byl pronasledovan statni
moci Kyrgyzstanu, organy Cinnymi v trestnim fizeni a sluzbou narodni bezpec€nosti
(SNB). Soucasné dolozil fotokopii vojenské knizky, fotokopii ob&anského prukazu
Kyrgyzské republiky, fotokopii prikazu ¢lena strany Ar-Namys, pfedvolani na SNB
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v letech 2006 a 2007.

V prabéhu pohovoru dne 14.6.2010 Zalobce uvedl, Ze po skoncéeni prvniho
azylového Fizeni uzemi CR neopustil a pobyval zde nelegalné (od roku 2007 do
3.6.2010, kdy podruhé pozadal o mezinarodni ochranu), ¢ekal na doklady. Za
divody své opakované zadosti uvedl, Ze nem(ize odcestovat do své vlasti, nebot je
to nebezpecné pro ného a jeho rodinu, je hledan statni bezpecnosti. Za dalsi divod
uved| skuteénost, Ze by mohl byt v CR kdykoli zadrzen a poslan domt. Cekal, az
obdrzi doklady, jinak by o mezinarodni ochranu pozadal dfive. Prostfednictvim
znamého v zemi plvodu si zajistil na pfisluSnych ufadech obcansky prukaz a
vojenskou knizku. Dotyény mu zaslal i stranicky prukaz strany Ar-Namys (ktery
nemohl dolozit v pfedchozim fizeni) a 4 pfedvolani na SNB v letech 2006 a 2007,
ktera dle jeho nazoru souvisi s jeho kvalifikaci ostfelovaCe, na kterého byl v zemi
puavodu rok po vykonani zakladni vojenské sluzby zacvi¢en pro pfipad valky (za doby
existence SSSR). Dale se domniva, Zze SNB ma informace o jeho pobytu v zahranici
a jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nebot jeho znami byli v zemi pavodu
pfedvolani na SNB a dotazovani na jeho pobyt. Vyslovil podezfeni, ze lidé, ktefi
pracuji v Praze pro Radio Svobodna Evropa, poskytuji néjaké informace statnim
organum, fika se to mezi krajany. Osobné vSak v kontaktu s témito pracovniky
nebyl. Kdotazu spravniho organu, pro¢ tyto nové duvody neuved! v pfedchozi
zadosti, uvedl, Ze si myslel, ze postaci davody politické, i kdyz mu soucasné uvedené
divody byly znamy i pfi podani prvni zadosti. Ke své rodinné situaci uvedl, Zze ma
dvé déti, dceru z prvniho manzelstvi a syna z druhého manzelstvi, podruhé se
rozvedl kvuli jejich bezpec&nosti. Ke svému €Elenstvi ve strané Ar-Namys uved|, Ze byl
jejim ¢lenem od roku 2002, na predlozeném prukazu je pak mylné uveden rok 2000.
Spravni organ zalobci predestfel, Ze pfi pohovoru k prvni Zadosti dne 15.3.2004
uved|, Ze byl &lenem strany jiz od roku 1999. Zalobce uvedené nesrovnalosti vysvétlil
vypadkem paméti vzhledem ke zranéni pfi sportu a b&hem vyslechl na policii, plete
se mu to.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské
republice. Jedna se zejména o Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2011 ze dne 24.5.2012 a za rok 2012 ze dne
19.4.2013, Informaci MZV CR &.j. 103145/2013-LPTP ze dne 7.6.2013, Informaci ZU
CR Astana, ¢&.j. 4364/2010 ze dne 2.11.2010, Informace obsaZené v databance CTK
— Zemé Svéta — Kyrgyzstan. Dale vychazel i z materialu z pfedchoziho Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil i Zalobcem doloZzené materialy. Zalobci bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nechtél se seznamit
s jejich obsahem, nevznesl zadné namitky ani Zadné navrhy na jejich doplnéni.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba n e n i
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény
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divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v aktualnim Fizeni o mezinarodni ochrané s pfihlédnutim k fizeni
prfedchozimu, na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi puvodu a materiall
predloZenych Zalobcem. Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je roz$ifovat o diivody dal$i. Zalobce neuvedl Zadné
skute€nosti, z nich by bylo mozné dovodit, ze byl v zemi pivodu pronasledovan dle
§ 12 pism. a) nebo Ze by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery
z duvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu anebo Ze by mu hrozila vazna
ujma dle § 14a zakona o azylu. Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby
ve vlasti z divodu azylové relevantnich, nemél zadné potize se statnimi organy.
udéleni mezinarodni ochrany v CR byla Zalovanym, Krajsky soudem v Praze a
NejvySSim spravnim soudem posouzena vzhledem k rozporim v jeho vypovédich
jako neduvodna a byla zpochybnéna celkova vérohodnost Zalobce ohledné divod
jeho zadosti. Soud se ztotoznil s u€inénymi zavéry Zalovaného ohledné posouzeni
novych divodl zadosti zalobce, a to i ve svétle zalobcem dolozenych dokladd. Soud
tak prisvédCuje uCinénému zavéru Zalovaného, Zze samotné Clenstvi Zalobce ve
strané Ar-Namys nedoklada jeho pronasledovani. Soud nemuaze prehlédnout rozpory
ve vypoveédich Zalobce k datu vzniku jeho Clenstvi v této strané, kdyz i na
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predlozeném prikazu je uveden rok 2000, ktery se neshoduje s zadnym udajem
Zalobcem uvedenym a samotny zalobce neni schopen tento rozpor vysvétlit. |
s ohledem na politické usporadani v Kyrgyzské republice po volbach v roce 2010,
neni tato skutednost azylové relevantni. Zalobcem doloZena predvolani na ufad
Sluzby narodni bezpecnosti Kyrgyzské republiky nechal Zalovany prelozit a tyto
dikazy vyhodnotil. S jeho zavérem, Ze pfipadny vyslech Zalobce v jakékoli trestni
véci, at uz v pozici svédka, podezfelého i obvinéného nelze sam o sobé bez dalSiho
za pronasledovani vyhodnotit, se soud rovnéz ztotozfiuje. Zalobcem vyslovenou
novou obavu ze SNB kvuli svému zacvi€eni v minulosti pro pfipad vale¢ného stavu
na ostfelovaCe (rok 1985) s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze Zalobce po skonc&eni
prvniho azylového fizeni do podani druhé Zzadosti o mezinarodni ochranu, tj. od roku
2007 do 3.6.2010 pobyval na uzemi CR nelegalng, soud hodnoti jako U&elovou,
nebot Zalobce potvrdil, Ze tento divod mu byl znam jiz v pfedchozim fizeni.
V replice uvedenou namitku Zalobce, ze Zalovany, kdyZz se rozhodl nepostupovat
v pfipadé opakované zadosti zalobce podle dle § 25 pism. i) zakona o azylu ve
spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu de facto uznal skuteCnost, Zze Zalobce
v fizeni uvedl nové skuteCnosti, které bez jeho zavinéni nemohly byt uvedeny
v pfedchazejicim fizeni, a proto bylo jeho ukolem Fadné vyhodnotit, zda tyto
skuteCnosti mohou byt relevantni z pohledu § 12 Ci § 14a zakona o azylu, pfiemz
Zzalovany tak dle nazoru Zzalobce neucinil, povazuje soud za ned(vodnou.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti - celkem 10 stran, je naopak zcela zfejmé, ze
Zalovany se vSemi Zalobcem sdélenymi skutecnostmi zabyval velmi podrobné a
vyporadal se i s pfedlozenymi dikazy. Uvadél- li Zalobce za jeden z divodu svych
obav z navratu do vlasti i rodinné dlvody, a to bezpecnost svych nejblizSich, je soud
nucen konstatovat, Zze i pokud jde o rodinnou situaci a jeji pfislusniky, uvadél zalobce
v obou fizenich rozdilné udaje. Soud tak ve shodé se Zzalovanym hodnoti sou¢asnou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako ucelovou s cilem ziskat legalizaci
pobytu na uzemi CR. Vzhledem k vy$e uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat,
Ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze
ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak
jsou upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Uzemi CR. Zjiz
ustalené judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové
fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni fad
CR jiné nastroje, konkrétné zakon &. 326/1999 Sb. S uginénymi zavéry Zalovaného,
Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud
piné ztotoZnuje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu. K jeho
udéleni se opakované vyjadioval NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na
jeho rozhodnuti &.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at' uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZz predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.
Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu Zalobci
je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného
Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou diavodnost tohoto postupu usoudit.
Soud tak uzavira, Zze Zzalovany pfi posouzeni davodu dle § 14 zékona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zdkonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfkova ochrana za ucCelem slouCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prisludsnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
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osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucfelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této €asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci
od zalobce, tak zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vyporadal se
s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Soud ve shodé se
Zalovanym neshledal v pfipadé Zalobce splnéni podminek pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a ani § 14b zakona o azylu. Se zavéry Zalovaného a podrobnym
oduvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud plné ztotoZfiuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130:
~Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného zfejmé,
pro¢ Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci u€astnika fizeni za ddvodnou a pro¢
Jjeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil”.
Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného soud odkazuje i na pravni vétu
vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9.7.
2009: ,Dospe€je-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke v8em okolnostem pfipadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zékona o azylu.”
K Zalobni namitce, Ze se Zalovany nevyporadal s tvrzenim Zalobce o tom, Ze statni
organy zemé& puvodu mohou byt informovany o probihajicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce vCR a dostateéné& nezjistil, jaka je situace
navrativSich se zadatell o azyl do Kyrgyzstanu, soud poukazuje na ustanoveni § 19
zakona o azylu, podle kterého ministerstvo dba ochrany Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a jeho rodinnych pfislusnikd v zemi jeho statniho ob&anstvi, a
to predevsim ve vztahu ke statnim organdm zemé jeho plvodu. Zalobce byl o této
skute€nosti rovnéz poucen v uvodu svého pohovoru dne 14.6.2010. O situaci
navrativdich se Zadateld o azyl do Kyrgyzstanu struéné hovofi informace MZV CR &,j.
103145/2013-LPTP ze dne 7.6.2013, v niz se uvadi, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu, ktefi nelegalné opoustéji zemi, mohou byt pfi pfipadném navratu
segregovani podle narodnosti, pficemz u uzbecké mensiny Ize oCekavat pfisnéjsi
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zachazeni. To vSak nedopada na Zzalobce, ktery je kyrgyzské narodnosti a vlast
opustil legalné.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zzalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. kvétna 2014 ]
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



