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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudctt Mgr. Martina Ktize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: H. P., zast.
Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& na pfezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 27.1.2010, ¢.j. MV-92449/VS-2009,

takto:

I . Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27.1.2010, ¢.j. MV-92449/VS-2009 se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni v &astce 12.621,-K¢& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
27.1.2010 uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.10.2009, ¢.j.:0AM-4780-31/TP-2009, jimz byla
zalobci podle ust. § 87k odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl ve znéni pozdgjsich predpisti zamitnuta zadost o
povoleni k trvalému pobytu podanad zalobcem podle ust. § 87h odst. 1 pism. b) citované¢ho
zékona.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany spravni organ ze zjiSténi, Ze
7alobce pobyval na tizemi CR v ramci piechodného pobytu od 17.8.2007 a rodnym listem
prokézal, Ze je otcem nezletilé A. P. V prilbéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Zze nezletila
nezije se svym otcem ve spoleéné domacnosti, nybrz je v péci svoji babicky pani V. H., nebot’
jeji matka a zaroven manzelka zalobce pani I. P. se nachdzi ve vykonu trestu. Dale bylo
zjisténo, 7e zalobce v soucasné dob& neZije spolu se svoji rodinou, nemé na tzemi Ceské
republiky pracovni povoleni a kromé davek statni socialni podpory nema jiny legélni piijem.
Rodicovsky prispévek byl zadateli pfiznan teprve 20.8.2009 na zékladé zadosti ze dne
19.8.20009.
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Zalovany se dile v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s rozkladovymi ndmitkami
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti jeho Zadosti.

V rozkladu ze dne 5.11.2009 Zalobce nesouhlasil se zavérem Ministerstva vnitra, ze
zalobce neni rodinnym prtisluSnikem obcana Evropské unie ( dale jen EU) dle ust. § 15a odst.
1 pism. b) zakona, a tedy nespliiuje jednu z podminek ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinctl, tzn. podminku, Ze je rodinnym piisluinikem ob&ana EU. Zalobce v rozkladu
namital, Ze ode dne uzavieni manZelstvi s pani I.P. a pozd&i i po narozeni dcery zili
s manzelkou a dcerou ve spolecné domdacnosti, a to az do doby, kdy manzelka nastoupila do
vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k véku dcery souhlasil, aby o ni pecovala jeji
babi¢ka a aby dcera u ni bydlela. Dceru pravidelné navstévuje, chodi s ni na prochazky,
finan¢né pfispiva na naklady a podili se na jeji vychové. Bytové podminky tchyné Zalobce
vSak nedovoluji, aby bydlel spole¢né s dcerou a nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze
jeho tvrzeni o finan¢ni podpote dcery jsou nevérohodna. Uvedl, ze od svého bratra z Velké
Britanie dostava pravidelnou finan¢ni vypomoc, kterd primérné ¢ini 800-1000 € mésicné.
Z téchto prostiedki hradi své zivotni naklady, vypomaha a nakupuje potiebné véci pro dceru.
Namital, Ze spravni orgéan nijak neposoudil, ze s dcerou udrzuje pravidelny kontakt, pfispiva
na jeji ndklady a ma k ni silny citovy vztah. Po uplynuti doby vykonu trestu jeho manZzelky
pak planuje s manzelkou pokracovat ve spole€ném souZziti.

V dal$im rozkladu ze dne 9.11.2009 zalobce vyvracel zavér spravniho orgénu I.
stupné, Ze by nesplnil podminku postaveni rodinného piislusnika ob¢ana CR dle ust. § 15a
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii v ndvaznosti na ust. § 15a odst. 5 tohoto zakona.
Uvedl, Ze bylo prokazano, 7e je manZelem pani I. P., kterd je statni obdankou Ceské
republiky, coz Zalobce dolozil oddacim listem. Je tedy nesporné, ze Zalobce ve vztahu ke své
manzelce postaveni rodinného piisluinika obana CR spliiuje a poukédzal také na to, Ze
Ministerstvo vnitra jako spravni orgén 1. stupné vzalo za prokazané i splnéni druhé podminky
nepfetrzitého pobytu na izemi CR v celkové délce dvou let.

K podanému rozkladu Zalovany na zékladé doloZeného oddaciho listu ze dne
27.2.2008, vydaného matrikou Ufadu méstské Casti mésta Brna vzal za prokazané, Ze Zalobce
je manzelem pani 1. P., a Ze jejich manZelstvi bylo uzavieno. Zalovany vzal rovnéZ za
prokdzané z rodného listu A. P., Ze Zalobce je otcem nezletilé. Vychazeje z ust. § 15a odst. 1
pism. a), dale § 15a odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 5 zadkona o pobytu cizinct zalovany dovodil,
ze Zalobci nesvédci postaveni rodinného piisluSnika obana EU dle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinci, nebot’ nebylo prokazano, ze by s ni zil ve spole¢né domacnosti. Je
vSak na néj nutné pohliZet jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU z pohledu ust. § 15a odst.
1 pism. a) citovaného zakona, nebot’ je manzelem statni obéanky Ceské republiky pani I. P.
Tuto rozkladovou namitkou Zalovany shledal jako opravnénou s tim, Ze Ministerstvo vnitra
tuto skuteénost ve svém rozhodnuti opominulo. Zalovany se viak dale zabyval otazkou, zda
zalobce splituje podminku stanovené doby nepietrzitého pfechodného pobytu na tizemi CR
podle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Zalovany vysel z pravni Gpravy
dané hlavou IV zdkona o pobytu cizinci, kterd se vztahuje na poméry rodinnych ptislusnika
na Gzemi a zjistil, Ze Zalobce neziskal povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky jako rodinny ptisluSnik obfana EU, jelikoz nesplnil zakonné podminky pro jeho
vydani. Uvedl, Ze ust. § 87b odst. 1 upravuje povinnost rodinného piislusnika obcana EU,
ktery hodld pobyvat prechodné¢ na Uzemi po dobu del§i nez 3 mésice, pozadat policii o
povoleni k pfechodnému pobytu. Na piechodny pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana EU pak
nasledné navazuje pravé moznost vydani povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87h odst. 1
pism. a) a b) zakona za podminek zde uvedenych, tedy i podminky pfechodneho pobytu na
tizemi CR. Zalovany v této souvislosti vysel ze zjiténi ministerstva, Ze Zalobce pobyva na
tizemi Ceské republiky v ramci prechodného pobytu od 17.8.2007 na zakladé kratkodobych
pteklenovacich viz dle ust. § 87y zdkona o pobytu cizinci a vyjezdnich viz (vyjezdniho
prikazu), ¢ehoz ministerstvo dovodilo, ze zalobce spliiuje podminku neptetrzitého
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prechodného pobytu dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona. S timto zavérem vSak zalovany
nesouhlasil, nebot’ pobyt rodinného prtisluSnika ob¢ana EU je tfeba posuzovat podle pravni
Upravy obsazené v hlavé IVa podle ust. § 87a az 87aa tohoto zakona. Za pfechodny pobyt
rodinného piislusnika obcana EU na tzemi je tak moZno povazovat jeho pobyt na zakladé
povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b tohoto zédkona. Dobu pobytu zalobce na
tizemi CR na zakladé vyjezdniho piikazu dle ust. § 50 zakona o pobytu cizincti nelze
povazovat za piechodny pobyt rodinného pfiislusnika obcana EU zapocitatelny do doby
pirechodného pobytu dle ust. § 87h odst. 1 pism. a) a b) zdkona. Piipustil vSak, ze za
pfechodny pobyt lze povazovat pobyt dle ust. § 87y zdkona. V tomto ptipadé vSak je tieba
splnit podminku spole¢ného souziti s obanem EU. Za nepfetrZity pobyt cizince na tzemi
Ceské republiky je dle nazoru zalovaného nutno obecné chapat pobyt v zakonem
piedepsanych rezimech, jehoZ jednotlivé doby pobytu na sebe navzajem navazuji. Zalovany
proto uzaviel, Ze Zalobce, jakoZ to rodinny pfislusnik obana EU nesplituje podminku
nepretrzit¢tho ptrechodného pobytu na Gzemi dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovany doplnil, Ze v dané véci Ministerstvo vnitra nemélo povinnost zkoumat
dopad svého rozhodnuti z hlediska pfimétenosti jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, nebot’ takova povinnost neni v piipadé zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu dle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii stanovena.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand Zaloba. Zalobce v podané Zalobd
napadenému rozhodnuti vytkl nespravné pravni posouzeni zjisténé¢ho skutkového stavu véci,
poruseni ust. § 3 spravniho fadu a nespravnou aplikaci hmotného prava. Poukazal na to, ze
zalovany ministr vnitra zcela rozdiln¢ od zavért ministerstva v prvostupiiovém rozhodnuti a
zcela opaéné vzal za prokézané, Ze Zalobci sice svéd¢i pravni postaveni rodinného piisluSnika
obcana EU, ale naproti tomu nesouhlasi s ndzorem ministerstva v tom, Ze u zalobce je splnéna
podminka dvou let nepfetrzitého piechodného pobytu na tizemi CR. Zalobce namital, Ze
vyklad Zalovaného, Ze za ptfechodny pobyt rodinného ptislusSnika ob¢ana EU je pro ucely ust.
§ 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii nutno povazovat jeho pobyt na zakladé
povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b citovaného zdkona, nemé oporu v zékon¢ a
navic je nelogicky. Pfi vykladu Ministra vnitra by bylo zjevné nadbyte¢né, aby zakon v ust. §
87h odst. 1 pism. b) odliSoval délku pobytu a dobu trvani pravniho postaveni Zadatele.
Postacovalo, aby ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona vyZadovalo dobu pfechodného pobytu na
uzemi a délku trvani pravniho postaveni Zadatele shodnou. Pokud totiz Zadateli nesvédci
pravni postaveni rodinného ptisluSnika obCana EU,je vylouceno, aby mu bylo vydano
povoleni k pfechodnému pobytu. Za této situace pak logicky neni mozné, aby mohl splnit
podminku dvou let prechodného pobytu, kdyz bude pouze jeden rok v pravnim postaveni
rodinného pfislusnika obcana EU. Ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona také upravuje pouze
ptechodny pobyt, nikoliv povoleni k pfechodnému pobytu. Dle nézoru zalobce v dané véci
jeho pobyt byl realizovan na zaklad€ pravni fikce uvedené v ust. § 87y a také na zaklade
vyjezdniho ptikazu, kterym byl realizovan jeho piechodny pobyt podle ust. § 17 pism. d)
zakona. Namital, ze vyklad ministra vnitra je nespravny a zpusobuje nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti Ministerstva vnitra, jako organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé setrval na ndzoru, ze pobyt rodinného piislusnika
ob¢ana EU na tizemi CR upravuje specialné hlava IVa zakona o pobytu cizinct, kde jsou
upraveny podminky pro ziskani jak prechodného pobytu na uzemi Ceské republiky, tak pro
vydani povoleni k trvalému pobytu rodinnému piislusnikovi obana EU. Zalobce na {izemi
Ceské republiky neziskal povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik obéana EU
podle § 87b zikona o pobytu cizincii a doba pobytu Zalobce na tzemi CR na zakladé
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vyjezdniho piikazu neni dobou piechodného pobytu rodinného piislusnika obcana EU
zapocitatelna do doby ptechodného pobytu podle § 87 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. Zalovany
proto neshledal namitky Zaloby divodné a navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Pifi jednani pfed soudem zéastupce Zalobce setrval na svém stanovisku uplatnéném
v zalobg, tj. Ze vyklad ministra vnitra o nepfetrzité dobé piechodného pobytu na uzemi CR je
vzhledem k dikci ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona nelogicky. Poukazal na to, Ze spravni
organ I. stupné sam tuto podminku délky pfechodného pobytu na izemi nezpochybiuje a
splnéni této podminky bylo v fizeni pted spravnim organem I. stupné prokéazano.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze za rozhodnou dobu pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) povazuje dobu od 18.6.2007 do 18.6.2009, kdy
zalobce pozadal o povoleni k trvalému pobytu, nicméné zminila, Ze 1 pfed tim podal zalobce
zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 3.8.2007. Bez ohledu na posouzeni data podani
zadosti k trvalému pobytu vSak zastavda nazor, ze podminka dvou let nepfetrzit¢ho
pfechodného pobytu na izemi nebyla u zalobce splnéna. Souhlasi s tim, Ze fikce pfechodného
pobytu dle § 87y nebo vyjezdni piikaz opraviiuji cizince k prechodnému pobytu, ale v dané
véci je otdzkou, zda mezi platnosti téchto jednotlivych dil¢ich opravnéni, Zalobce skutecné
legalné pobyval na tizemi Ceské republiky. Zalovany zjistil, Ze mezi témito opravnénimi neni
doba kryté legalnim pobytem Zalobce na tizemi.

K dotazu soudu, jak zalovany bez ohledu na ¢asové hledisko pobytu Zzalobce na izemi
nahlizi, na to, jaky pfechodny pobyt cizince se zvazuje pfi aplikaci ust. § 87h odst. 1 pism. b),
tj. zda je to pobyt rodinného piisluinika ¢i jakykoliv pfechodny pobyt cizince na izemi Ceské
republiky, zastupkyné zalovaného uvadi, ze jakékoliv opravnéni k pfechodnému pobytu je
relevantni a zapocitatelné do doby dvouletého nepietrzitého pifechodného pobytu na uzemi
s tim, Ze 1 vyjezdni ptikaz je takto zapocitatelny.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchézelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s. a dospél k zaveru, ze
zaloba je diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy :

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. , o pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky ve znéni platném v rozhodné dobé ministerstvo vyda rodinnému ptisluSnikovi
obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepftetrzitého pfechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym pftislusnikem
statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na tizemi pfihlaSen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym piislusnikem obcana jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi,

Podle § 15a odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 326/1999 Sb. , o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky ve znéni platném v rozhodné dobé rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodig, jde-li o obCana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve
spole¢né domécnosti,

Soud vychdzeje z podkladt spravniho fizeni a z uvedené pravni Upravy, povazuje za
prokazané a mezi Gcastniky fizeni za nesporné, ze zalobce splituje podminku vydani povoleni
k trvalému pobytu spocivajici v tom, ze je nejméné 1 rok rodinnym pfislusnikem statniho
obéana Ceské republiky, a to ztitulu jeho postaveni jako manZela pani 1. P., ktera je
obcankou Ceské republiky a tedy i ob&anskou Evropské unie. V uvedeném posouzeni
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zalovany napravil nespravné pravni posouzeni postaveni zalobce v fizeni o jeho Zadosti, kdyz
v tomto fizeni ministerstvo nevzalo v ivahu rodinné poméry zalobce ve vztahu k manzelce a
posuzovalo toliko jeho vztah k nezletilé A. P.

Nicméné v napadeném rozhodnuti o rozkladu doslo k odlisSnému nahledu Zzalovaného
na splnéni druhé podminky nezbytné k povoleni trvalého pobytu Zalobce na uzemi CR a
ackoliv zalovany vychdazel z relevantniho vykladu , Ze povoleni trvalého pobytu podmiiiuje
prokazani dvouletého nepfetrzitého pfechodného pobytu cizince na tizemi Ceské republiky,
neobjasnil zasadni otdzku pro aplikaci této podminky, a sice, na jaké pobytové opravnéni
zohlednitelné a zapogitatelné do uvedené doby 2 let nepfetrzit¢tho pobytu na tizemi CR
7alobce na uzemi CR pobyval a v jakych dasovych mezich rento jeho pobyt trval..

Z napadeného rozhodnuti 1ze vysledovat, jaky pfechodny pobyt povazuje Zalovany za
pobyt pro ucely ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona . To vyplyva z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, v némz zalovany za relevantni pfechodny pobyt povazuje pobyt stanoveny v §
87y zékona, tj. pobyt rodinné¢ho pftisluSnika obcana EU( hlava IVa) za ucelem vyckani
rozhodnuti o zadosti ( tzv. pteklenovaci vizum), pfi¢emz za ptrechodny pobyt nepovazuje
vyjezdni ptikaz dle § 50 zdkona o pobytu cizinct ( hlava III), kterézto ustanoveni se netyka
upravy pobytu rodinného ptislusnika EU. Z uvedeného vyplyva soulad s dalsim hodnocenim
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze za piechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana
EU je moZzné povazovat toliko pfechodny pobyt realizovany na zdkladé povoleni
k ptechodnému pobytu dle ust. § 87b zakona. Tomuto zavéru odpovidd 1 vyjadieni
zalovaného k podané Zalob¢, Ze neni-li vyjezdni pfikaz, na zdkladé kterého Zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky, zapoditatelny do doby 2 let nepietrzitého piechodného pobytu
rodinného piislusnika na uzemi CR, neni splnéna podminka, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR
po pozadovanou dobu 2 let na piechodny pobyt. Z uvedené¢ho vyplyva pravni nazor
zalovaného, Ze za pravn€ vyznamny prechodny pobyt dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona
pro ucely udéleni povoleni k trvalému pobytu lze povazovat toliko pfechodny pobyt
rodinného pfislusnika obCana EU, ktery ziskal povoleni k pfechodnému pobytu dle ust. § 87b
zékona.

Soud vzhledem k Zalobni namitce nelogi¢nosti vykladu paralelnich podminek ust.
ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona zalovanym, tj. k vykladu, ze i podminka dvouletého
pfechodného pobytu se vaze toliko k rodinnému pfisluSniku obcana, soud povazoval za
nezbytné zaujmout stanovisko k povaze ptechodného pobytu pro ucely ust. § 87h odst. 1
pism. b) cit. zdkona.

Soud piisvédCuje zalovanému vtom, ze za prechodny pobyt, ktery podmiiuje
povoleni k trvalému pobytu , jeZ je nejvyssi a nejtrvalejsi formou pfijeti cizince na izemi CR,
nelze povazovat jakykoliv typ pfechodného pobytu, jaky upravuje zédkon &. 326/1999 Sb.,
kdyZ tento zdkon pod ptfechodny pobyt podifazuje i v ust. § 16 a nasl. napf. kratkodobé viza
rizného vyznamu, napt. i vyjezdni piikaz, ktera jist€é nendlezi k hodnotdm pobytovych
opravnéni, kterd by pfedznamenavala moznost vydani povoleni k trvalému pobytu. Soud
proto prisvédcuje zalovanému v tom, zZe pro ucely udéleni povoleni k trvalému pobytu, musi
jit o urcity typ kvalitniho a kvalifikovaného opravnéni k pfechodnému pobytu, aby tento typ
pobytu mohl byt zarukou pro trvaly statut cizince na uzemi CR. Takovym kvalitnim a
kvalifikovanym typem opravnéni je skutecné povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obCana EU dle § 87b, které je i v systematice zakona o pobytu cizincii obsazeno
hlavé IVa a pfedchazi upravé trvalého pobytu rodinného pfisluSnika obfana EU.Udé&leni
trvalého pobytu cizinci, ktery je rodinnym piisluinikem obéana EU na uzemi CR by tedy
melo ptfedchazet povoleni k pfechodnému pobytu zalozené na ndlezitostech pozadovanych
zakonem pro rodinného piislusnika EU dle ust. § 87b zakona, nebot’ jen takové povoleni
k prechodnému pobytu je tieba povazovat za zacatek a predstupenn nejvysSich a trvalych
povolovacich opravnéni pro cizince, ktery z néjakého divodu ziskal postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU.
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Na uvedeném nemilze nic zménit uvedend zalobni namitka, ze neni mozné, aby
cizinec m¢l splnit podminku 2 let pfechodného pobytu jako rodinny piislusnik ob¢ana EU,
kdy se soucasné¢ umozZiluje , Ze mize byt toliko 1 rok v pravnim postaveni rodinného
prislusnika obcana EU. Uvedena zalobni namitka vychazi z netuplného pojeti ust. § 87h odst.
1 pism. b) zdkona a odhlizi od skutecnosti , ze toto ustanoveni nemifi toliko na ptipady
udéleni povoleni k trvalému pobytu rodinnym piislusnikim ob¢ana CR, nybrz vydani
povoleni upravuje $iteji, vii¢i rodinnym ptislusnikim obcana Evropské unie. V piipadech,
kdy bude rozhodovano o zadosti o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana
EU, ktery v dob& piechodného pobytu na tzemi CR jesté nebude rodinnym piislusnikem
ob¢ana CR, ale z n&jakého diivodu se jim pozdéji stane a bude pozadovat vydani povoleni
k trvalému pobytu, bude zfejmy rozdil mezi podminkou dvouletého pfechodného pobytu
rodinného pfiislusnika obcana EU a podminkou, Ze soucasné¢ musi byt minimalné¢ 1 rok
rodinnym pfisluinikem ob¢ana CR. To znamena, Ze citované zikonné ustanoveni postihuje
jak podminky pro rodinné piislusniky ob¢ana EU , tak podminky pro rodinného ptislusnika
obéana CR, jen v nékterych piipadech , kdy jde zkouman piechodny pobyt rodinného
piisluinika ob¢ana EU, ktery je zaroven rodinnym piislusnikem ob¢ana CR ( jako je tomu u
zalobce), mohou tyto podminky splyvat a vytvaret domnéni nelogické pravni upravy.
Nicméné pravni uprava platna v dobé rozhodovéani spravnich organt byla dle divodové
zpravy k zakonu piijata v diisledku pozadavku na zptisnéni podminek pro udélovani povoleni
k trvalému pobytu pravé pro tucelova jedndni cizinci vedouci k ziskdni pobytovych
opravnéni bez asového omezeni svého postaveni jako rodinného piislusnika obana CR a
promitla se pravé v pozadavku na urcitou dobu trvani postaveni rodinného piislusnika ob¢ana
CR. Soud proto neshleddva divodnou zalobni namitku sméfujici do nespravného vykladu
podminek ust. § 87h odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu cizincl pro nelogi¢nost pravni Upravy,
tykajici se  postaveni rodinného piisluinika obcana CR, kdyz Zalobcovy nimitky,a to i
v podaném rozkladu, totiz nerozliSuji cile upravy z hlediska postaveni rodinnych ptislusniki
ob¢ana EU a rodinnych piislusnikil obéana CR.

Aby spravni organy mohly v pfipadé Zalobce zjistit splnéni podminky dvouletého
nepfetrzitého piechodného pobytu Zalobce jako rodinného piislusnika obéana CR na tizemi,
CR bylo nutné vymezit &asovou hranici, od kdy lze tento pobyt ¢asové odvijet , tj. hranici,
kdy se Zalobce uzavienim manzelstvi stal rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU a dale , na
zéklad€ jakych povoleni ve smyslu nazoru Zalovaného zapocitatelnych do dvouletého
nepfetrzitého prechodného pobytu ,zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval. V uvedeném
sméru rozhodnuti spravnich organti obou stupiii neobsahuji zadné skutecnosti a ivahy, na
zakladé kterych by bylo moZné piezkoumat, zda zalobce naplnil uvedenou dobu pro povoleni
k trvalému pobytu pravé na zdkladé¢ povoleni ¢i opravnéni, které lze jako piechodné a
predchazejici udéleni trvalého pobytu na tzemi CR zohlednit. Tyto tidaje o povolenych
pobytech a jejich casovych souvislostech a ndvaznostech v rozhodnutich absentuji , z¢asti je
obsahuje podklad ve spise oznacen jako ,, Zadost o poskytnuti informaci k cizinci ...* ze dne
12.1.2010%. Tato listina a ani jiny piipadny podklad vSak nebyly zvazovany v prvostupiiovém
rozhodnuti proto, Ze ministerstvo vnitra z divodu svych zavérii postavenych na hodnoceni
rodinnych poméri Zalobce, se délkou jeho piechodného pobytu na tizemi nezabyvalo a
Zalovany sice charakter pobytu Zalobce na uzemi vzal za zaklad svého rozhodnuti , nicméné
nedostatky prvostupiového rozhodnuti nenapravil a nevymezil, od jaké doby a jaky
pfechodny pobyt, pokud byl Zalobci povolen, a byl také nepretrzity lze dle § 87h odst. 1
pism. b) zdkona zohlednit. Uvedeny nedostatek nadto umocnuje piekvapivé vyjadieni
zastupkyné zalovaného pfi Ustnim jedndni pfed soudem, které zpochybiiuje presveédCivost
zaveéru zalovaného v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k zalob¢, kdyz na vyslovny dotaz
soudu, jaky pfechodny pobyt Zalovany povaZuje za relevantni z hlediska ust. § 87h odst. 1
pism. b) zékona, zda je to pobyt rodinného pftislusnika ¢i jakykoliv pfechodny pobyt cizince
na uzemi Ceské republiky, zastupkyné uvedla, Ze jakékoliv opravnéni k pfechodnému pobytu
je relevantni a zapocitatelné.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek vymezeni délky piechodného pobytu
7alobce na uzemi CR jako relevantni podminky nezbytné pro posouzeni, zda lze Zalobci na
tizemi CR povolit trvaly pobyt &i nikoliv. Z uvedenych diivodt soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan wust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce mél ve véci
uspéch. Soud proto Zalobci pfiznal ndhradu nékladl fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2000,- K¢ a déle v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 2 ukony
pravni sluzby po 2100,- K& (pfevzeti véci, podani Zaloby, dalsi 2 podani s diikaznimi névrhy)
dle (§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1), § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb. uc¢inné do 31.12.2012 , za 1 ukon
pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( tcast u ustniho jednani ) dle cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ucinné po 1.1.2013 a dale za 3x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 1.772,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky
8.200,- K¢&,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Dale soud piipocetl
k ndkladim vydaje cestovného a ndhrad za cestu pravniho zastupce na trase Brno- Praha a
zpét ve vysi 2.649,- K& dle vyGctovani pravniho zastupce zalobce .Celkova vyse nakladi,
které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 12.621,- K¢. K¢ .

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. listopadu 2013
JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



