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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: Y. L. Y., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se
sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2013, ¢&.j. OAM-418/ZA-ZA06-HA08-2010,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2013 ¢.j. OAM-418/ZA-ZA06-
HA08-2010 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni

100,- K¢, a to do 30ti dnu od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

l. Pribéh Fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany do
doby vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
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Krajsky soud se pfed jednanim o Zalobé& seznamil sinformacemi a dukazy
obsaZenymi ve spravnim spise a ovéfil tato fakta: zalobkyné opustila Cinu v roce
2003 a od té doby pobyva v Ceské republice. Je matkou celkem tfi déti. Prvni dvé se
narodily v Cin&, nejsou registrovany a peéuji o né rodiée Zalobkyn&. Ta vedena
obavou z vysokych pokut a hrozby nucené sterilizace po dohodé se svou matkou
zanechala déti v pé¢&i svych rodiét a z Ciny odesla. V Ceské republice pobyvala po
celou dobu do podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelegalné, neznala
Cesky jazyk, pracovala na ¢erno. Pokousela se o vyfizeni novych dokladu, nicméné
bylo zapotfebi plno formalit, takze svij umysl opustila. O azyl pozadala poté, kdy byla
potreti t€hotna a bylo ji jasné, ze nelegalni pobyt jiz dale neprojde. Uvedla, ze se
obava se tietim ditétem navratu do Ciny z diivodti hrozby vysokych pokut a obav ze
sterilizace. Navic sama diky délce pobytu mimo Gzemi Ciny, jak ji bylo sdéleno
matkou, pfisSla ,0 svou registraci®. Vyslovila pfesvédceni, Ze by byla pronasledovana
jako pfislusnik tzv. socialni skupiny, proto pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., v platném znéni a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
zakon o azylu).

K podané zadosti se uskutecnily dva pohovory a to dne 30.12.2010 a 10.12.2012.
Zalobkyné& setrvala na popisu diivod opusténi Ciny, které spocivaly v tom, Ze se
jako mlada stala matkou dvou déti, nejprve dévCatka a poté chlapecCka. S otcem déti
nebyla sezdana, v pfipadé narozeni prvniho ditéte byla dle €inskych zakonu jesté
mlada a neméla dité vlibec porodit. K narozeni ditéte a pfipadé dalSiho ditéte musi
byt souhlas kompetetnich Gfadu, déti pak ziskaji tzv. registraci. Diky té je jim
umoznéno vzdélani na statnich Skolach, Iékafska péce apod. Pokud registrovany
nejsou, je nezbytné za tyto sluzby platit. Zalobkyn& se obavala, Zze by v pfipadé
nahlaseni registrace byli nuceni zaplatit znacnou pokutu a navic by jiZ nemohla mit
dalSi déti, nebot by byla nucena ke sterilizaci.

Navratu se obava o to vice, protoze se ji v Ceské republice narodila dcera. Ta je
Ceskym statnim obCanem, nebot se kotcovstvi pfihlasil pan V. B.. Na této
skute€nosti nic nezméni ani to, Ze posléze vySlo najevo a stalo se pfedmétem
trestniho fizeni, ze dotyény otcovstvi popfel s tim, Zze souhlasné prohlaseni ucinil za
Uplatu. Zalobkyn& nicméné trvala ohledné otcovstvi na svém, otazka samotného
otcovstvi, ackoli byla v pribéhu pohovort podrobné rozebirana a je ji vénovano
rovnéz nékolik listinnych dikazl, nema z pohledu krajského soudu pro rozhodnuti
samotné zasadnéjSiho vyznamu. Proto se krajsky soud omezil toliko na strucné
nastinéni problém0, kdyz podrobnosti jsou obsazeny ve spravnim spise a
v odGvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Ddvody, pro které Cinu opustila, se
timto tfetim ditétem znasobily a obavy z navratu vzrostly. Navic opét zduraznila, ze
by byla povinna zafizovat si registraci rovnéz pro svoji osobu, tedy by ji hrozila
vysoka pokuta a i nadale hrozba sterilizace.

K'podane zadosti shromazdil Zalovany nékolik informaci zameérfenych na
planované rodi€ovstvi v Ciné, resp. na politiku tzv. jednoho ditéte. Jednalo se o tyto
zpravy: Informace MZ Velké Britanie z dubna 2013, Vyro¢ni zprava Human Right
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Watch z ledna 2013, Informace MZV ¢.j. 106229/2007-LP ze dne 22. unora 2007 a
Cina - Zprava o zemi MV Velké Britanie z 12. fijna 2012 s podtitulem Planované
rodiCovstvi (,Politika jednoho ditéte®).

Il. Vysledné rozhodnuti o zadosti zalobce, zaloba a vyjadreni zalovaného

O Zzadosti rozhodl spravni organ dne 3.10.2013 tak, Ze Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle §§ 12, 13, 14, zakona o azylu neudélil. Objasnil, Zze vyhodnotil jeji
divody a tvrzené obavy na pozadi shromazdénych zprav a neshledal naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, kdyz divody pro postup dle § 13 tvrzeny nebyly. Pfedné zddraznil
mnohalety a nelegalni pobyt Zalobkyné& na tzemi Ceské republiky a pfipomnél, Ze je
otazkou naléhavost ji tvrzenych potizi, kdyz je po celou Ffadu let nefeSila. Dale se
odvolaval na ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ktery opakuje, ze
nelze institut azylu vyuzivat jako zakonny postup pro legalizaci pobytu cizince na
Uzemi republiky. Z informaci o Cin& povazoval za nutné upozornit na skute¢nost, ze
zakony umoziuji mit i druhé dité, ale podminky nejsou uplné jasné. Lze tuto
.benevolenci zifejmé vyuzit za situace, kdy se jako prvni potomek narodi dévce,
rovnéz jsou urady vstficnéjSi na vesnicich & menSich méstech. Zpravy o zemi
potvrzuji, Ze ackoli oficialni pokyny zakazuji fyzické donucovani lidi k potratiim nebo
sterilizacim, pfesto se objevily pfipady, kdy ufednici odpovédni za naplfiovani statni
politiky na useku planovaného rodi€ovstvi fyzicky obyvatele k t&€mto zakrokdm nutili.
Organizace Freedom House vydala 22. bfezna 2012 zpravu, v niz kromé jiného
potvrzuje, Ze i nadale dochazi pomérné Casto k nafizenym potratim a sterilizacim.
Dospél k zavéru, Ze politika planované reprodukce je v Ciné vedena v porovnani
s vyjadienim Zalobkyné daleko mirnéji, a proto dlvod pro udéleni mezinarodni
ochrany neshledal. Odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 4.5.2005, sp.zn. 3Azs
35/2005, v némz se uvadi, Ze:...“requlace porodnosti v CLR je jevem dopadajicim na
vSechny obclany tohoto statu, nema tedy diskriminacni charakter, a proto nebylo
mozné dospét k zavéru, ze by se jednalo o pronasledovani Zalobce z nékterého
Z duvodu pfedpokladanych ustanovenim § 12 zakona o azylu.”

Stejné tak neshledal v situaci Zalobkyni pfednesenou dlivod zvlastniho zretele
hodny, pro ktery by bylo Ize ulozit dle § 14 zakona o azylu tzv. humanitarni azyl.
Vyslovil pfesvédceni, ze zalobkyné se v pfipadé navratu muze pred event. hrozbou
sterilizace ochranit napf. pfestéhovanim se na jiné misto v zemi. Stejné tak zminil, Zze
Cinské Zeny obchazeji problémy s viceCetnym rodiCovstvim tak, Ze odjizdéji odrodit
do Hong Kongu. Pripustil, Ze vycestovani zalobkyné bude zasahem do jejiho
soukromého Zivota, nicméné tento zasah nebude zasahem nepfimé&fenym.
Zalobkyn& ma navic moznost realizovat si legalizaci svého pobytu prostfednictvim
jinych pravnich institutt, které dosud nevyuzila. S ohledem na aktualni bezpecnostni
situaci v Cing a jiz uginény rozbor divodd, pro které Zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrané dle § 12 pism. b) zakona o azylu, neshledal Zzalovany z dtivodu
obdobnych nemoznost jejiho navratu do Ciny. Proto nevyhovél ani ve smyslu § 14a
zakona o azylu a § 14 b téhoz zakona.
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Shora popsané rozhodnuti napadla Zalobkyné v€as podanou zalobou, v niz
namitala poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu a dale nespravné
posouzeni dlvodu pro, které ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism.
b) zakona o azylu &i pfipadné dle § 14a téhoz zakona. Zalobkyné& vyslovila
prfesvédCeni, Ze spravni organ nepfihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo a
napadené rozhodnuti neni v souladu se spisovym materidlem. Zalobkyné& od po&atku
fizeni tvrdila, Ze se obava navratu do své zemé puvodu z davodu hrozici vysoké
pokuty a nucené sterilizace. Spravni organ zohlednil zadost zalobkyné na pozadi
zprav o zemi puvodu, které potvrzuji, Ze Cinska lidova republika propaguje politiku
regulace porodnosti.

Upozornila na zpravu Kongresni-vykonné komise pro Cinu z 10 Fijna 2013
z jejihoz obsahu zduraznila nasledujici: ,Politika regulace porodnosti zasahovala do
Zivota cinskych obéanu, predevSim do Zivota Zen, pfiCemZ zahrnuje zavazZna
zneuZiti, jako jsou nucena sterilizace a nucené potraty. Vyzvy ke zmirnéni politiky
planovani rodin pokracovaly, mistni urady vSak pfesto agresivné presazovaly tuto
politiku a zpravy i socialni média zverejriovaly pripady nucenych potratt a nucenych
sterilizaci v _Ciné. Cinsky pfedstavitelé nadéle aktivné podporovali a realizovali
politiku requlace porodnosti, které ve svém charakteru a implementace, porusuji
mezinarodni normy. Cinsky Zékon o planovéni obyvatelstva a rodiny a oblastni
provadéci pravidla omezuji svobodu reprodukcni volby part tim, Ze stanovi, zda, kdy
a jak dasto mohou mit déti. Soudasna politika plénovani populace v Ciné stéle
vyZaduje, aby manzelské pary ziskaly povoleni k tomu, aby mohly legalné porodit
dité. Obecné je parim povolené mit jedno dité, s ohledem na misto pobytu, etnickou
pfislugnost, a zda jsou sami jedinaéci, mohou mit nékteré pary i druhé dité. Urednici
nadale vynucuji dodrZovani politiky requlace obyvatelstva vyuzivanim metod
zahrnujicich _vysoké pokuty, nucené potraty a nucené sterilizace.” Soucasti této
zpravy jsou rovnéz odkazy na drastické pfipady zachycené v prubéhu roku 2013,
které dokladuji konkrétni a zavazné zasahy do osobni integrity Zen i muzd v CLR
v souvislosti s politikou planovaného rodicovstvi.

Zalobkyné tak dovozovala, Ze jsou vzhledem ke zpravam o zemi jejiho pGvodu jeji
obavy ze sterilizace v pfipadé navratu do Ciny odiivodnéné. Pokud Zalovany
vychazel ze situace, Ze by pfislusny ufad v Ciné jist& prihlédl k tomu, Ze Zalobkyné
je jedinackem stejné tak jako jeji pfitel a otec dvou déti narozenych v Cing&, a proto
Zalobkyni nucena sterilizace v pfipadé navratu do zemé& puvodu nehrozi, pak
rozhodné opomenul vyporadat se s jeji konkrétni situaci, kdy je Zalobkyné rovnéz
matkou jesté tfetiho ditéte narozeného za jejiho pobytu v Ceské republice.

Poukazala na obdobny pFipad Zzadatelky o mezinarodni ochranu z Cinské lidové
republiky, kterou feSil Spravni soud Trier v Némecku, ktery ve svém rozhodnuti ze
dne 23. bfezna 2011 5 K 1181/10.TR3 dospél k zavéru, ze zalobkyné, ktera v Ciné
porodila dvé déti a nasledné v Némecku dalSi dvé, ma oddvodnény strach z
pronasledovani z divodu pohlavi (pfislusnosti k urcité socialni skupiné — zen), jelikoz
je nucena sterilizace porusenim zakladniho lidského prava na fyzickou integritu a
lidskou dustojnost. Soud ve svém rozhodnuti shledal pfiméfenou pravdépodobnost,
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Ze by byla zadatelka v pfipadé navratu do zemé svého plavodu vystavena nebezpedi
sterilizace proti své vuli mistnimi statnimi organy.

Zalobkyn& dale odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
16.08.2005, ¢&.. 5 Azs 120/2005-60, dle kterého ,Tzv. politika jednoho ditéte
uplatriovana cinskou viadou v sobé obsahuje na strané jedné pravo statu na regulaci
porodnosti, na druhé strané muze byt podle okolnosti povaZovana za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zékona & 325/1999 Sb., o azylu“. Zalovanému proto vytykala,
Ze ve svém rozhodnuti nezohlednil, Ze je svobodnou matkou tfi déti, je proto i vice
ohroZzena moznosti provedeni nucené sterilizace, nez pary s dvéma détmi, a mélo
byt u ni také zohlednéno, zda se nestala uprchlikem sur place pravé po narozeni
tretiho ditéte. Vyslovila tak pfesvédcCeni, Ze je pfiméfené pravdépodobné, Ze by byla
v pfipadé navratu do zemé plvodu vystavena pronasledovani z dlivodu pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné. Nucena sterilizace, které se Zalobkyné obava v pfipadé
navratu do zemé svého puvodu, je zaroven jednanim v rozporu s ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Zalobkyné by tedy splfiovala
také dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplfikové ochrany, v pfipadé
neudéleni ochrany formou azylu. Vzhledem k okolnostem pfipadu trvala Zalobkyné
na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadfil dne 6. unora 2014, neshledal je
dbvodnymi. Zduraznil, Zze si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladovych
materiall a posoudil divody Zadosti Zalobkyné& v souvislosti se zjiSténymi
skute€Cnostmi. Zabyval se informacemi tykajicimi se regulace porodnosti ¢inského
obyvatelstva, vCetné zprav o postupech a metodach pozivanych k jejimu dosazeni.
Nepominul ani odkaz pravni zastupkyné Zalobkyné na ¢l. 30 Preambule vySe
uvedené smérnice 2011/95/EU ze dne 3. 12. 2011. Ddvody, které vedly spravni
organ k negativnimu rozhodnuti o podané zadosti podrobné popsal a odUvodnil
v pfezkoumavaném rozhodnuti. Pfipomnél, Ze hodnotil konkrétni pfibéh Zalobkyné,
ktera z Ciny odesla bez potiZi v roce 2003 a od té doby nelegalné pobyvala v Ceské
republice. V pribéhu fizeni Zalobkyné potvrdila, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala s cilem vyhnout se pfipadnému vyhosténi v dobé jejiho téhotenstvi.
Zopakoval, ze zalobkyné spojila své obavy z navratu s obavami, Zze bude nucena
zaplatit vysokou pokutu a dale s narozenim svého v poradi tfetiho ditéte, do jehoz
rodného listu se nechal uCelové zapsat jako biologicky otec za financni uplatu pan B.

Na pozadi popsanych skutecnosti proto shledal souvislost zadosti Zalobkyné o
mezinarodni ochranu se snahou o legalizaci jejiho pobytu. Vzhledem k tomu, Ze je
matkou ditéte Ceské statni pfislusnosti a usiluje o setrvani s nim na zdejSim uzemi,
odkéazal ji do reZzimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi CR a o
zméné nékterych zakond, v platném znéni. Zddraznil, ze pal€ivosti pfednesenych
obav z pronasledovani ve smyslu ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
nesvédcCi ani Casova prodleva sedmi let mezi jejim vstupem na Ceské statni uzemi a
okamzikem podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Ktomu odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.8.2005, €.j. 5Azs 120/2005-60. Pfipomnél, ze
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zde soud konstatuje na jedné strané pravo statu na regulaci porodnosti. Ta muze byt
povazovana za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zadkona o azylu, nicméné
takovy nahled je podminén konkrétné zjisSténymi okolnostmi. Tvrdil, Ze se okolnostmi
daného prfipadu zabyval dostateChou mérou, nicméné v pfipadé Zalobkyné
neshledal, Ze by v pfipadé navratu bylo pravdépodobné, Ze pravé ona bude
vystavena riziku pronasledovani , jak vyargumentoval NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 4.5.2006, sp. zn. 3Azs 35/2005. Rozhodnuti némeckého soudu
nelze na projednavany pfipad aplikovat, nebot’ spravni organ posuzoval pravé a jen
konkrétni a individualni pfibéh zalobkyné. Nemohl ucinit pro jeho omezenou pravni
zavaznost, a to jak osobni, tak uzemni.

Duvody k udéleni doplfikové ochrany v pfipadé Zalobkyné spravni organ rovnéz
neshledal, kdyz v odivodnéni rozhodnuti dostateCné popsal, za jakych okolnosti je
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava tfeba vykladat ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZz konkrétni hodnoceni
zavisi na souhrnu v8ech okolnosti toho kterého pfipadu, ¢emuz v dané véci dostal.
Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

lll. Projednani véci pfi istnim jednani, postoje ucastnikd

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.F.s.) pfi jednani za pfitomnosti obou stran sporu a tlumocnice Cinského
jazyka. V prubéhu fizeni krajsky soud shrnul skutkové okolnosti pfibéhu Zalobkyné
a podstatny obsah dikazl obsazenych ve spravnim spise. Oba strany sporu
zopakovaly své dosavadni postoje i procesni navrhy, Zadné dalSi navrhy na doplnéni
dokazovani nepredlozily.

IV. Pravni Gprava a posouzeni véci krajskym soudem

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplhkové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
doplrfikové ochrany.

Krajsky soud dale necituje pfesné znéni jednotlivych vySe zachycenych
ustanoveni zakona o azylu, nebot tyto jsou dostate¢né zaznamenany v obsahu
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a zbyte¢né by tak rozSifoval tento text jiz
tak dosti obsahly. Pfibéh Zalobkyné z pohledu krajského soudu v tom podstatném byl
zminén v uvodu odlvodnéni rozhodnuti.
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V této konkrétni véci je krajsky soud pFfesvédéen o divodnosti podané Zaloby,
nebot dle jeho pfesvédCeni nebyl dosud dostate€nym zpusobem zjistén skutkovy
stav, ktery by umoznil o zadosti zalobkyné objektivné rozhodnout.

Nejprve kupodivu krajsky soud musi souhlasit s vyhradami zalovaného v tom
sméru, Zze zalobkyn& po fadu let pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegalng, o
mezinarodni ochranu pozadala teprve poté, kdy byla téhotna a bylo zjevné, ze ji
bude hrozit spravni vyhosténi. O jakousi napravu svého statusu (zadost o vydani
nového cestovniho dokladu) se pokousSela kontaktaci zastupitelského ufadu sveé
zemé v Ceské republice, nicméné pro formalni a ¢asovou naroénost dalsi Fizeni o
vystaveni novych dokladd vzdala. Tyto okolnosti byly opakované posuzovany
Nejvy8Sim spravnim soudem, jak ostatné Zalovany odkazal a to v€etné konkrétnich
rozhodnuti s tim, Ze nesvédCi na palCivost problému zalobkyné bezprostifedné po
pfijezdu do republiky a navic je evidentni, Ze se cestou azylového Fizeni pokousi
Zlegalizovat svlj pobyt v zemi. Stejné tak je pro posouzeni duvodnosti podané
zadosti nerozhodné, jakym zplUsobem bylo uznano otcovstvi k nezletilé dcefi
Zalobkyné.

Je ovSem spravné pfipomenout, ze je vzdy nezbytné posuzovat ten ktery konkrétni
pfibéh Zadatele a o to se krajsky soud v projednavané véci snazil, a proto se zavéry
Zalovaného a kone¢nym posouzenim jiz souhlasit nemuaze z dale popsanych duvodu.
Zalobkyné& uvedla, ze Cinu opustila jako mladd, neznala naprosto cizi jazyk, neuméla
se zpocatku orientovat v neznamém prostredi. Lze si dost dobfe pfedstavit, ze byla
po relativné dlouhou dobu odkazana na pomoc cizich osob, které ji poskytly
ubytovani a nasledné rovnéz nelegalni zaméstnani. Pokud se takto ,zabydlela® a
zjevné ji nehrozilo Zadné bezprostfedni nebezpedi, ziejmé nepocitovala potfebu svoji
situaci dale fesit. Jisté lze jak nelegalni pobyt zalobkyné s vykonem nelegalniho
zameéstnani, tak mnohaletou prodlevu v podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dlvodné vytknout, nicméné dle pfesvédcCeni krajského soudu tato pochybeni
na strané Zalobkyné nemohou sama o sobé zapficinit negativni rozhodnuti ve véci.

Spravni organ v daném pfipadé obstaral vérohodné, objektivni, dohledatelné a
Casové aktualni informace, nicméné krajsky soud v nich nenalezl jednoznacnou
odpovéd na otazky, které po seznameni se s pfibéhem Zalobkyné a informace o
zemi zUstaly dle pfesvéd&eni soudu dosud nezodpovézeny.

Je zjevné, zZe nasilna metoda nuceni Zen ke sterilizace neni skute€nost, kterou
budou chtit organy statni moci v Ciné prezentovat jako politiku, kterou oficialné
podporuji. Krajsky soud proto plné chape, ze informace vztahujici se k tomuto
problému se neziskavaji jednoduse a leckdy mohou vyustit i ve zpravy nesourodé.
Lze sice dovodit zalovanym zminéné urcité zmirnéni v praktikovani a vynucovani
,politiky jednoho ditéte” (moznost dvou déti, pokud se prvni narodi dév€e, mensi
pfisnost ve vesnickych oblastech apod.), nicméné v jiz zminéné zpravé (bod. 26.13)
je uvedeno: ,Ve sledovaném roce 2011 ustfedni i mistni urady pokradovaly
v prosazovani _politiky regulace porodnosti zplsobem, ktery zasahuje do
reprodukcnich prav &inskych ob¢anu, zejména Zen.*
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Dale (pod bodem 26.15) zprava uvadi: ,Komise zaznamenala, Ze letos
v oficialnich projevech a vladnich zpravach statni organy pouZivaly také frazi
vynalozit veSkeré usili* (kvuanli jifu), coZz znamena intenzivnéjSi opateni zamérena
na_prosazeni statni _politiky a _mensi _omezovani ufednikd, kteri v praxi toleruji
doucovaci metody requlace porodnosti.*

Tato zprava pod bodem 26.24 rovnéz odkazuje na vyfnatek ze Zpravy MZ USA
2011: ,Stat omezuje pravo rodi¢u na svobodnou volbu poctu déti, které pfivedou na
svét. Zakon zakazuje fyzické donucovani lidi k potratu nebo sterilizaci. OvSem silny
tlak shora na plnéni stanovenych kvot vedl k pripadum, kdy se mistni urednici
uchylovali k fyzickému vynucovani dodrzovani statem stanovenych cild.”

Zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim organem v prib&hu konanych pohovord
uvedla, Zze na zakladé informace od své matky ,,pfiSla o svoji registraci®, nebot’
pobyva mimo Gzemi Ciny jiz od roku 2003. Tento termin (,registrace®) je
v podkladovych zpravach pouzivan zejména v souvislosti s narozenymi détmi, které
v dusledku ,registrace” ziskaji pfistup ke statnimu vzdélani, Iékafské péci bez placeni
apod. Zalovany tuto informaci Zalobkyn& pominul a dle nazoru soudu nelze z dosud
shromazdénych informaci dovodit, jaké dusledky by ze ztraty ,registrace®, pokud je
tato informace pravdiva, pro zalobkyni v pfipadé navratu vyplynuly. Je zjevné, zZe by
se zalobkyné byla nucena vratit s nezletilou dcerou (tfetim ditétem) letecky, tedy ke
kontaktaci se statnimi organy by doslo bezprostiedné po pfiletu do zemé. Krajsky
soud nedokaze odpovédét, zda-li jiz v této fazi by se zalobkyné ocitla ve stfedu
zajmu kompetentnich Gfadu, jak by bylo s jeji osobou nakladano, zda-li by bylo
mozné spoijit ji s jejimi dvéma nezletilymi détmi, které vyristaji v Ciné apod., a proto
by ji jako svobodné matce tfi déti hrozilo realné nebezpeci natlaki statnich organt
na provedeni sterilizace. Z tychz divodu nedokaze krajsky soud nalézt odpovéd na
otazku, zda-li by pfi vySe popsanych skute¢nostech byla schopna vyuZzit alternativu
tzv. vnitiniho pfesidleni ve snaze vyhnout se hrozbé vysoké pokuty a natlaku na
podstoupeni sterilizace.

Krajsky soud je ve shodé s namitkami zalobkyné potud, Ze v pFipadé navratu do
Ciny na ni bude pohlizeno nikoli jako na matku dvou, nybrz tfi déti a to jesté
neprovdanou. Sama skuteénost, Ze v Ciné realné dochazi k pachani nasili na
Zenach formou Zalobkyni zmifované sterilizace (informace MV VB vcéetné odkazl
pricinénych Zalobkyni) je zavaznym ukazatelem odUvodnénosti jejich obav
z realného nebezpecli utrpeni Ci vazné ujmy, pokud neexistuji ¢i nebudou dolozeny
jasné a veérohodné divody, na zakladé nichz by byla moznost hrozici ujmy
vyvracena.

Pokud Zalobkyné odkazovala na rozhodnuti némeckého soudu a spravni organ
reagoval vtom sméru, Ze dané rozhodnuti neni pro ného zavazné, tak s touto
vyhradou lze jisté souhlasit a lze rovnéz predpokladat, Zze ani sama Zalobkyné
odkazem na dané rozhodnuti neminila prosazovat jeho zavaznost pro svuj pfipad.
Krajsky soud nahlizi na tento navrh tak, ze Zalobkyné se snazila danym rozhodnutim
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ukazat, Zze zfejmé obdobny pfipad byl v Némecku rozhodnut ve prospéch Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

Dale krajsky soud zmini namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze na ni mélo byti
nahlizeno jako na uprchlika ,sur place®. Duvod své Uvahy opfela o tfeti dité, které
porodila na uzemi Ceské republiky a o situaci tykajici se planovaného rodi¢ovstvi
v Ciné v&etné moznych tvrdych dopadii tak, jak vyplynulo ze shromazdénych
informaci.

K tomu krajsky soud uvadi nasleduijici: je toho nazoru, Ze ackoli se zalovany pfimo
k vySe nastinéné otazce nevyslovil, pfesto o ni mél jasné povédomi a okrajové se ji v
Casti oduvodnéni svého rozhodnuti vénoval a tento problém rozebiral. V tomto
Hong Kongu, aby svym détem zajistily mistni obCanstvi (Zprava o zemi MV Velké
Britanie z 12. fijna 2012) a vyhnuly se tak politice ,jednoho ditéte® prosazované
v kontinentalni Ciné. Tuto &ast zpravy vyuzil a jeji dopad vztahl na situaci Zalobkyné
a jejiho tretiho ditéte narozeného na uzemi Ceské republiky a uzavfel, Ze
azylovérelevantni duvody v pfipadé Zalobkyné neshledal. VesSkeré pochybnosti, které
krajsky soud nastinil v pfedchozich odstavcich lze bezezbytku vztahnout i na tuto
Zalobni namitku.

Zalovany si proto v dal$im fizeni bude povinen obstarat naprosto cilené informace
majici bezprostifedni vztah k pfipadu zalobkyné, z nichz bude mozné nalézt jasné
odpovédi na soudem nastinéné otazky v€etné zaujeti stanoviska, zda-li se v pfipadé
Zalobkyné nejedna o uprchlika ,sur place®. Teprve poté bude mit spravni organ
dostatek podkladl pro Uvahy, zda-li je zadost zalobkyné s odkazem na ust. § 12
pism. b) zakona o azylu duvodna ¢&i nikoli, tedy zda-li Ize v obavach Zalobkyné
spatfovat oduvodnény strach z pronasledovani zdlvodld vtomto zakonném
ustanoveni uvedenych (odlvodnéné obavy z pronasledovani z divodu pohlavi, resp.
z duvodu pfisluSnosti k socialni skupiné) a zda-li jeji konkrétni pfibéh pfi znalosti
dosud shromazdénych a nové zajisténych dikazu umozni pfijmout zavér, zda-li je Ci
neni pfiméfené pravdépodobné, Ze by byla Zalobkyné v pfipadé navratu do zemé
pavodu vystavena pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité sociali skupiné di
z davodu pohlavi.

Vyhodnoti-li spravni organ situaci Zalobkyné negativné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, poté bude jeho povinnosti na zakladé nové obstaranych informaci
posoudit jeji Zadost rovnéz z hlediska podminek pro pfipadné udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu.

Pro pfipad negativniho posouzeni i této formy mezinarodni ochrany bude zalovany
rovn&Z povinen objasnit, zda-li je Zalobkyné& schopna navratu do Ciny bez toho, aniz
by ji hrozilo skuteCné nebezpeli vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu) a vysvétlit
dlivody, pro které nebude vycestovani zalobkyné v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.
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K problematice nucené sterlizace se opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
a lze upozornit na jedno zjeho rozhodnuti ze dne 26. Cervence 2013, C.j. 6As
48/2013-33, vnémz je v bodé [23] uvedeno: ,...nucenou sterilizaci, pokud by se
obavy ni ukazaly opodstatnénymi, je mozno vyhodnotit jako nepfipustny zasah do
soukroméné a rodinného Zivota, jehoZ soucasti je i otazka zajiSténi potomstva, tudiz
jako poruseni él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
Umluva), resp. él. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod (dale jen Listina).*

Dale se Nejvyssi spravni soud vtomto svém rozhodnuti vyjadfil k problematice
sterilizace z hlediska nelidského a ponizujicicho zachazeni a to v bodé [27]: ,, Podle
nazoru Nejvy$Siho spravniho soud z judikatury ESLP také vyplyva, Ze nucena
sterilizace, tedy mutilacni (mrzacici) zakrok na jinak zdravém reprodukénim organu,
je i porusenim &l. 3 Umluvy, tedy zakazu muceni nebo podrobovéni nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu (viz napr. shora citovany rozsudek ve véci V. C.
proti Slovensku, bod 107, kde ESLP konstatoval, Ze takovy zakrok je povaZzovan za
neslucitelny s lidskou svobodou a dustojnosti, ktera je jednim ze zakladnich principt
v srdci Umluvy, a naznal, Ze sterilizaci bez souhlasu stéZovatelky v prabéhu porodu
cisafskym fezem doslo i k poruseni &. 3 Umluvy), resp. &. 7 Listiny (viz téz
Wagnerova a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 188, 190).“

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného s ohledem na divodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostatecné zjiSténého skutkového stavu zrusil pro
vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a
odst. 5 s..s.). Zalovany po vyhodnoceni vySe specifikovanych a soudem
rozebranych Zalobnich namitek doplni dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjiSténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovana, ktera
méla ve véci plny uspéch, pozadovala uhradit cestovné z pobytového stfediska ke
krajskému soudu a zpét, k Cemuz doloZila zpatec¢ni jizdenku na 100,-K¢. Tuto ¢astku
proto krajsky soud ulozil zalovanému k uhradé ve |haté 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



