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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Miroslavy Honusové,
ve véci zalobce N. T. L., mistem podnikani O.-D., J.M 32, zastoupeného Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 7, proti
Zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7,
o zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 20.9.2012, &.j. 3947-
2/2012-140100-21, ve véci spravniho deliktu

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jehoz pulsobnost presla s ucinnosti
od 1.1.2013 podle zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
na Generalni feditelstvi cel, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym dle § 69
s.F.s.) ze dne 20.9.2012, ¢.j. 3947-2/2012-140100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava (dale jen ,celni ufad®)
ze dne 3.7.2012, ¢.j. 8087-5/2012-146300-021. Celni ufad rozhodl, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,ZSD) tim,
Ze dne 20.7.2011 ve své provozovneé na adrese Z. 43, O.-H. (prodejné potravin),
tj. na dafiovém uzemi Ceské republiky, neopravnéné skladoval ve smyslu § 115 odst.
4 ZSD neznaCené tabakové vyrobky, konkrétné 0,990 kg tabaku baleného
v igelitovém sacku bez oznaceni, ktery nebyl znaen tabakovou nalepkou dle § 114
odst. 2 ZSD, a proto mu celni ufad ulozil pokutu ve vysi 50.000,-K¢ dle § 135b odst.
4 ZSD.

Zalobce namital, e rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na nespravném
posouzeni dldkazni situace, nebot provedené dikazy svédci vjeho prospéch.
Spravni organ vychazel ztoliko hypotetického, dikazy nepodlozeného tvrzeni,
Ze Zalobce je vlastnikem zajiSténého tabaku, ackoli bylo prokazano, ze predmétny
tabak vlastni pan E.T. Obecnému principu individualni odpovédnosti odpovida zaver,
Ze odpovédnost za protipravni jednani lezi na panu T. Zalovany se touto skutecnosti
nezabyval, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Od pocatku spravniho Fizeni
Zalobce zduraziioval, Zze s tabakem nijak nemanipuloval, coZz nebylo spravnimi
organy vyvraceno. Dale uvedl, Zze spravni organy nepostupovaly v souladu se
spravnim fadem a neni mu nic znamo o tom, Ze by jakymkoli zplisobem chranily jeho
prava.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, pfi¢emz odkéazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot' Zalobni body neprekracuji ramec odvolacich namitek.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s §
51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20.7.2011 v 15:10 hod. proved|
celni ufad kontrolu provozovny Zalobce, a to prodejny potravin na adrese Z. 43, O.-H.
za ucelem kontroly prodeje a skladovani vybranych vyrobkl dle ZSD, pfi niz zajistil 1
baleni tabaku o hmotnosti 990 g, které nebylo znaCeno platnou tabakovou nalepkou,
a to v igelitové taSce nachazejici se pod pokladnim pultem. Zalobce na misté uvedl,
Ze neni vlastnikem uvedeného tabaku, Ze jej pouze uschoval na zadost neznamé
osoby romského plvodu. Zpravu o kontrole odmitl Zalobce podepsat. Pfedmétny
tabak byl celnim ufadem zajistén. Dne 13.9.2011 bylo Zalobci doru¢eno oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt v€etné pouceni
o moznosti vyjadfit se pfed rozhodnutim k podkladim do 10 dnd od doruceni. Dne
14.9.2011 celni ufad provedl ustni jednani, pfi némz se Zalobce k véci vyjadfil. Dne
18.10.2011 vydal celni ufad rozhodnuti o ulozeni pokuty €.j. 13149/2011-146300-
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021. K odvolani Zalobce Celni feditelstvi Ostrava uvedené rozhodnuti dne 9.12.2011
zruSilo z davodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Celni ufad proto dne
9.5.2012 doplnil dokazovani o vyslech svédka E. T., o ¢emz pfedem vyrozumél
zastupce Zalobce. Nasledné celni ufad usnesenim ze dne 5.6.2012 vyzval zalobce
k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 3.7.2012 celni ufad opé&tovné pod
C.j. 8087-5/2012-146300-021Z rozhodl a uloZil Zalobci pokutu ve vySi 50.000,- K.

V odlivodnéni rozhodnuti celni ufad konfrontoval vyjadfeni Zalobce s vypovédi
svédka E. T., pfi€emZ poukazal na Cetné rozpory v obou verzich, dale na nesoulad
vypovédi svédka s objektivni skuteCnosti, a to Casovym vymezenim udalosti.
Vypovéd sveédka hodnotil ufad jako nevérohodnou s tim, Ze jedinou skuteCnosti, na
niz se zalobce a svédek shodli, je vlastnictvi pfedmétného tabaku E. T.. Celni ufad
proto konstatoval, Ze ackoli se toto shodné tvrzeni maze jevit u€elovym, nepodafilo
se ucCelovost dokazat, tudiz za vlastnika tabaku povazuje svédka T. Dale vSak uved|,
Ze posouzeni vlastnického prava neni z hlediska skutkové podstaty pfedmétného
deliktu podstatné, nebot deliktni jednani spocCiva ve skladovani tabaku, jehoz se
Zalobce ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD dopustil, nebot’ prostory, v nichz byl pfedmétny
tabak nalezen, jsou jeho provozovnou a Zalobce ma do ni neomezeny pfistup.
Vyklad pojmu ,skladovani“ ve smyslu detence ucinil celni Ufad s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 59/2008. K vySi ulozené sankce
celni ufad uved|, Zze s ohledem na nepatrné mnozstvi neznaCeného tabaku ulozil
minimalni moznou vyméru pokuty dle § 135b odst. 4 ZSD.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v némz namital, Ze pfedmétny tabak
neni jeho vlastnictvim a nijak jej nedistribuoval. O obsahu tasSky, kterou u ngj
zanechal svédek T. se dozvédél az pfi kontrole celniho ufadu. Dale uvedl,
Ze uloZenou pokutu povaZuje za nepfiméfené vysokou s tim, Ze nalezené mnozstvi
tabaku bylo tak nepatrné, Zze nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Dne 20.9.2012 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Rozhodnuti celniho
uradu ifizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, vyhodnotil jako souladné
se zakonem, pfiCemz se vyslovné vyporadal s kazdou namitanou procesni vadou
rozhodnuti. K namitce Zalobce, Zze neni vlastnikem pfedmétného tabaku ani jej
nedistribuoval, uved|, Ze ani jedna z téchto skute€nosti neni Zalobci kladena za vinu
a nadto ani jedna ztéchto skuteCnosti neni pro danou véc rozhodna. Zduraznil,
Ze Zalobce byl postizen za skladovani pfedmétného tabaku, a to jako fyzicka
podnikajici osoba za spravni delikt, jejiz odpovédnost je objektivni bez ohledu
na zavinéni. Jednani zalobce bylo pravné kvalifikovano jako spravni delikt dle § 135b
odst. 1 pism. g) ZSD, nikoli dle § 135b odst. 1 pism. a) ZSD, tudiz mnozstvi
skladovanych neznalenych tabakovych vyrobkl je nerozhodné. Dale Zalovany
poukazal na obecny liberacni davod dle § 135l odst. 1 ZSD a uvedl, ze Zalobce
zjevné nevynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, nebot dle svych vlastnich slov pfijal k uschové do prodejny
potravin igelitovou tasku neznamého obsahu, aniz by se presvédCil, zda se v ni
nenachazi predmét, ktery zjakéhokoli divodu v takové provozovné nemize byt
skladovan. Namitce nepfiméfenosti sankce Zalovany rovnéZz nepfisvédcil,
nebot’ ulozena sankce je spodni hranici zakonné sazby. S ohledem na uvedené
Zalovany rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.
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Podle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnéné skladuje nebo proda neznacené
tabakové vyrobky na danovém uzemi Ceské republiky.

Podle § 115 odst. 4 ZSD skladovanim neznacenych tabakovych vyrobku
mimo rezim podminéného osvobozeni od dané se pro ucely tohoto zakona rozumi
jejich skladovani v prostorach k tomu urCenych (skladech), v dopravnich
prostiedcich, a to i pfi pfepravé, v kancelafich nebo jinych prostorach a v prodejnich
mistech v€etné stankového a obdobného prodeje.

Pfedné soud poznamenava, Ze Zzalobce sice odmitl podepsat zapis
o provedené kontrole, av8ak v pribéhu fizeni nezpochybrioval, Ze by byl predmétny
tabak v popsaném mnozstvi nalezen v jeho provozovné.

Uvodni Zzalobni body byly Zalobcem formulovany zcela obecn& bez vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd, v nichz zalobce spatfuje nespravnost
¢i nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a rovnéz bez blizSiho vysvétleni, jak byl
Zalobce napadenym rozhodnutim &i postupem spravnich organl zkracen na svych pravech,
coz umoznilo krajskému soudu provést pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti do jisté
miry rovnéz jen obecnym zpUsobem, nebot ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou
dispozi¢ni a koncentra¢ni, nesmi soud nahrazovat projev vile zalobce a vyhledavat na jeho
misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu nebo fizeni jeho vydani pfedchazejiciho
(viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, €. 835/2006 Sb. NSS). Soud tak po seznameni se
s obsahem spravniho spisu neshledal zadné vady fizeni, ktera predchazela vydani
spravnich rozhodnuti organt obou stupfili, ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z popsanych zjisténi z obsahu spravniho spisu naopak soud ¢&ini zavér, Ze procesni prava
zalobce byla plné Setfena a zalobci byla umoznéna jejich realizace.

Jedina namitka, které byla svoji urcitosti a srozumitelnosti zplsobila k tomu,
aby se ji soud zabyval individualné, se tykala neprokazani vlastnického prava
Zalobce k predmetnému tabaku. Vtomto ohledu Ize v plném rozsahu odkazat
na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v prvé fadé zcela spravné uvedl,
Ze pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt neopravnéného skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkl dle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD neni rozhodna
skute€nost, zda byl Zalobce vlastnikem pfedmétnych zajisténych vyrobkud. Podstatné
je toliko zjisténi, zda byly neznacené vyrobky ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD
v provozovné Zzalobce skladovany. Zapisem o kontrole a fotodokumentaci byla
skuteCnost, ze se predmétné vyrobky nachazely v provozovné zalobce, jiZ byla
prodejna potravin, tj. v prodejnim misté ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD, spolehlivé
prokazana. Vyklad pojmu ,skladovani ucinény celnim ufadem zcela odpovida
judikatufe soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz rozsudky NSS sp. zn.
9 Afs 59/2008 nebo 1 Afs 81/2009).

Namitka zalobce, Ze Zalovany bezdlGvodné ucinil skutkovy zaver, Ze Zalobce
je vlastnikem pfedmétného tabaku a Ze jej dale distribuoval, je zcela licha. Zalovany
totiz v pfezkoumavaném rozhodnuti ani jednu z téchto skutecnosti netvrdi, naopak
vychazi ze zavéru celniho ufadu, Ze predmétny tabak je vlastnictvim svédka T.,
ackoli o spravnosti tohoto zavéru souCasné vyjadfuji spravni organy obou stupri
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pochybnosti. DalSi dokazovani ohledné vlastnictvi tabaku a vyvraceni negativniho
tvrzeni zalobce, ze pfedmétny tabak neni jeho, tudiz zcela spravné a logicky nebylo
vedeno, nebot se nejednalo o skute€nost vyznamnou pro posouzeni véci. Krajsky
soud zduUraziiuje, ze fizeni nebylo vedeno proti Zalobci jako viacéi viastniku
prfedmétného tabaku, ale jako vici jeho skladovateli. Dale soud uvadi, ze okolnosti,
které by mohly dle § 135l odst. 1 ZSD vést k zaniku odpovédnosti za uvedeny
spravni delikt, tj. vynaloZeni veSkerého mozného usili k zabranéni poruseni pravni
povinnosti, Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a neprokazoval. Soud se rovnéz
ztotoZnuje se zaverem Zalovaneho o tom, Ze odpovédnost za uvedeny spravni delikt
je objektivni, tj. mira ¢i forma zavinéni Zalobce je nerozhodna. Zalovany se tedy
zcela podrobné a srozumitelné s odvolacimi namitkami zalobce argumentacné
vyporadal.

Zalovanému nelze vyditat, ze se nevyporadal s pfipadnou odpovédnosti
svédka T. za pFestupek, nebot tento nebyl predmétem fizeni. Soubéh odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek dle § 135 odst. 1 ZSD s odpovédnosti fyzické osoby
podnikajici za spravni delikt dle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD neni vylou¢en. Oba
pfipady spravnich deliktd v SirSim smyslu vS8ak nelze sluCovat, stejné jako nelze
usuzovat na povinnost celniho ufadu tyto, byt skutkové souvisejici pfipady, spole¢né
posuzovat.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou dlvodné, nebot spravni organy ucinily skutkova zjisténi
v rozsahu nezbytném pro ucinéni zavéru o spachani spravniho deliktu zalobcem,
kdy o tomto zavéru nejsou duvodné pochybnosti. Jelikoz soud neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17.4.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



