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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci zalobce J. G., t.&. V. B,,
proti zalované Vézeiiské sluzbé CR, Véznice VinaFice, se sidlem Vinatice 245, 273 07, o
zalob& proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Vinafice ze dne
16. 11. 2012,

takto:

L Rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Vinafice ze dne
16. 11. 2012 a rozhodnuti specidlniho pedagoga ze dne 15. 11. 2012 o kazenském
prestupku Zalobce se zrusuji a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 150,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou piedanou podle piipojeného razitka na obalce k doruéeni organiim
Vézeniské sluzby dne 18.12.2012 domahéd zruseni rozhodnuti ze dne 16. 11. 2002, jimz
zamitl vedouci oddé€leni vykonu trestu Véznice Vinafice mjr. PhDr. J. K. stiznost Zalobce
proti rozhodnuti specidlniho pedagoga Mgr. M. V. ze dne 15. 11. 2012, kterym byl zalobci
ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddé€leni na 14 dnd, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni urCenych tkolt programu zachazeni, podle § 46 odst. 1 a odst. 3
pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu®), za
jednani dne 14. 11. 2012 spocivajici ve vulgarnich urazkach dvou spoluvézit. Soucasné zada
0 vymazani trestu.
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Zalobce s potrestanim nesouhlasi a namita, ze ve skute¢nosti byl sam napaden a Ze
jeho potrestani se zakladd na faleSnych a zmanipulovanych svédeckych vypovédich, které
spravni organ fadné neprovéfil a pouze je povrchné a formalné zaznamenal. Stejné postupoval
1 stiznostni organ, ktery pouze vySel z obsahu zdznamt a obhajobu Zalobce nijak neprovéfil.
Ackoliv na oddéleni je nainstalovana bezpecnostni kamera a Zzalobce se na jeji zdznam
odkazoval, zdznam k diikazu pouZit nebyl. Nikdo se nezabyval pfedchazejicimi udéalostmi a
vztahem mezi Zalobcem a tzv. krali na oddéleni, nebyli vyslechnuti ani svédci (spolubydlici
zalobce), které zalobce na svou obhajobu navrhoval, a to tidajné proto, ze pfi rozhodovani o
kazeniském trestu neni Cas vSe provétovat jako u soudu a zjiStovat, kde je pravda. Pouze
vychovatel K. Zalobci pfi osobnim pohovoru potvrdil, ze jej zna a Ze si je jisty, ze zalobce je
nevinny, ale ze s rozhodnutim jemu nadfizeného nic udélat nemtze. Ulozeny kazeiisky trest
pritom zalobce vyznamné poSkodil, nebot’ v jeho disledku nemize Zadat o pielozeni do
véznice s dozorem ani o podminéné propusténi.

Ke konkrétni udalosti Zalobce uvadi, Zze pfi incidentu dne 14. 11. 2012 byl ostatnimi
spoluvézni celkem 5x napaden. Chystal se jit do knihovny a zaSel na pokoj €. 3 za R. S. pro
knihu, kterou mu pj¢il. Ten s vracenim knihy otélel a mezitim zalobce zacal spolubydlici D.
S. zpokoje vyhdnét velmi sprostymi nadavkami (1. Utok). Kdyz to zaslechli dva tzv.
»kralové® postavajici na chodb¢€ oddéleni (B. a J.), zacali Zalobci téz velmi sprosté nadavat (2.
utok). Poté, co se zalobce postavil s knihami k vystupnim dvetfim z oddé€leni, pozéadal jej
vedouci samospravy, vézen M. S., o zapujCeni sci-fi literatury. Po odmitnuti ze strany Zalobce
s argumentem, Ze uz nestoji o to, aby kvuli pij¢ovani knih pro jiné byl napadan, jako se mu to
stalo pfed chvili, mu mél S. fict, co si to dovoluje, Ze je pouhd ,,konina* (tj. fyzicky slaby
vézen bez penéz, kterého podle moralky , krala* bylo dovoleno poniZovat, vyuzivat, vydirat ¢i
dokonce bit, aniz by takovy vézenn mél pravo se dovolavat spravedlnosti u vychovateld ¢i
dozorctll), chova se jako prase a na slusnou zddost ho ,,odmitl jako zmrd*“ a at’ se vypise
z oddilu nebo bude kazdy den bit (3. utok). Ke S. se opét hned ptidali B. a J. (4. ttok). Poté
co jim Zalobce fekl, aby se kazdy staral sam o sebe, udefil jej B. prazdnym ,,kyblem* ptes
oblicej (5. utok) a teprve poté byli pfivolani dozorci, kteti odvedli pouze zalobce s B., takze
zbyli utocnici (krdlové D. S., J. a M. S.) ziskali ¢as k ovlivnéni svédkl tak, aby vibec
nevypovidali nebo vypovidali v jejich prospéch. V této souvislosti Slo podle zalobce
pfedevs§im o vypoveéd kooperatora, vézné M. K., vyznavace nacistické ideologie a Dé&lnické
strany, ktery a¢ incident sledoval z bezprostiedni blizkosti, svéd¢il proti zalobci a potvrdil
slova M. S.. K slovniku, jak vézni S. a B. popisovali jeho slovni utoky, se Zalobce odmitl
vyjadtit s tim, Ze jde o jejich slovnik a Ze Zalobce se tak nikdy nevyjadiuje.

V obecnosti Zalobce poukdzal na problémy jeho souziti s ostatnimi vézni plynouci
z toho, ze zalobce odmitd respektovat pokfivenou mordalku krald, snazi se chovat slusné a
cestné, nikomu nenaddvd, zastdvd se ponizovanych a nevdhd takové incidenty hlésit
vychovatelim a dozorcim, vcetn¢ podani eventudlnich podnéti dozorovému statnimu
zastupci. Za to je zalobce povazovan za udavace a naprostého vyvrhele a je ze strany krala
nenavidén a napadan. Zalobce pak vyli¢il utoky, kterym v minulosti &elil on a dalsi
spoluvézni z oddéleni, véetné velmi alarmujicich Gtokd, které by bez jeho ozndmeni nebyly
vibec feSeny (vetné opakovaného zbiti spoluvézné do bezvédomi a vyhrozovani zabitim ze
strany odsouzeného vraha se zbrani v ruce), které by nebyly ze strany zalované viibec feSeny,
popt. podle pohledu zalobce jako oznamovatele feSeny jen zcela nedbale a bez realného
efektu. Jako svédky k otdzce, jak se Zalobce ve vykonu trestu chova, navrhl Zalobce vyslech
vézii J. H. a . H. zoddéleni O12, kteti jej dobfe znaji, stejn¢ jako i vychovatele K. a
psycholozky R.. Skute¢ny priibéh incidentu by pak mohli potvrdit i spolubydlici Zalobce,
vézni F. N., V. B.,, M. B. a F. K., ov§em za piedpokladu, Ze by jim byla zarucena bezpec¢nost a
jejich vypovéd’ byla utajena.
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Zalovana ve svém vyjadieni zrekapitulovala, Ze skutek spocivajici ve slovnim
napadeni vézni M. S. a A. B. ze strany zalobce cca v 8:30 dne 14. 11. 2012 na chodb¢ oddilu
byl zadokumentovan v ufednim zédznamu vychovatele oddilu O12 Mgr. K.. V fizeni byli
vyslechnuti svédci M. K. a M. S., ktefi shodn¢ popsali jednani Zalobce. Na zaklad¢ toho doslo
k potrestani zalobce. Zalobcova stiznost odivodnéna tim, Zze ,to neni pravda, nikomu
nenadéaval, nadavali jemu a byl napaden byla zamitnuta, nebot’ po prezkoumani obsahu
vypovédi svédkil byla shleddna nediivodnou. Spachéni kézenského prestupku a jeho zavinéni
zalobcem bylo podle zalované naleZité¢ prokdzano a kdzensky trest je Umérny zdvazZnosti
spachaného prestupku a odpovida ucelu vykonu trestu. Napadeni zalobce odsouzenym A. B.
je pfedmétem jiného kazenského fizeni a ze souvislosti se 1ze domnivat, Ze toto jednani bylo
vyprovokovano urdzkami ze strany Zalobce. Zalovana odmitla tvrzeni Zalobce, Ze ho téméf
nikdo nevyslechl a Ze jeho obhajoba nebyla provéifovana, jako nepravdiveé, nebot’ Zalobce mél
moznost se vyjadiit jesté pred vydanim rozhodnuti o ulozZeni kazeniského trestu a vyjadtil se
téz v ramci podané¢ stiznosti. Tvrzeni Zalobce bylo vyvraceno vypovédi dvou sveédki, a pokud
je zalobce oznacuje za zmanipulované, takové skuteCnosti neuvedl Zzalobce v pribéhu
kazenského fizeni a v tomto sméru ani nenavrhl doplnéni diikazniho tizeni. Za dané dikazni
situace tudiz nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce porusil zdkladni
povinnosti odsouzené¢ho v podobé povinnosti sluSného jedndni vi¢i jinym osobam a ze se
tudiz dopustil kézenského prestupku. Nepravdivé a ucelové je podle Zalované i tvrzeni
zalobce, ze mu (€1 jinému vézni) mél vedouci odd€leni vykonu trestu sdélit, Ze v kazeniském
fizeni na rozdil od soudu neni ¢as se zabyvat tim, co fikd odsouzeny. Pokud je zmiflovano
kazenske fizeni s odsouzenym A. B., ten se ke svému jednani pln¢ doznal s tim, Ze mu ,,ujely
nervy*, protoze mu Zalobce vyhrozoval a verbalné jej urdzel. Pokud pak Zalobce dale popisuje
své vztahy s ostatnimi odsouzenymi, tyto vztahy nemély pti¢innou souvislost s pfedmétnym
kazenskym fizenim a zaméstnanci véznice nedisponuji informacemi, Ze by prokazatelné
dochazelo (vyjma incidentu s odsouzenym B.) k fyzickému napadani Zzalobce ostatnimi
spoluvézni. Tvrzeni Zalobce oznacila Zalovand za nepodloZena a tudiZ irelevantni a navrhla
podanou zalobu pro nediivodnost zamitnout.

Zalobce v replice ozna¢il nékterd tvrzeni protistrany za nepravdiva. Pokud jde o
skute¢nost, ze jednani zalobce je potvrzovano tiemi osobami, pak je tfeba fict, ze A. B.
zalobce ustné a fyzicky napadl. M. S. se s B. pfateli jiz z doby pfed vykonem trestu a pred
incidentem zalobce také slovné napadl. Pokud jde pak o M. K., ten jako vyznava¢ Délnické
strany a rasistické ideologie byl na oddé¢leni v minulosti jiz nékolikrat napaden pro své nazory
vézni cikanského ptvodu, z tohoto diivodu se bal podat i trestni oznameni poté, co mu byla
vykradena skfiiika, a z tohoto diivodu se také obaval svédcit proti S. a B.. Jejich vypovéd’ je
tedy nepravdiva, coz by mohl snadno potvrdit i kamerovy zadznam, z néjz by jasn€ vyplynulo,
ze B. zalobce udefil ,.kyblem* zezadu, takze jej zalobce nemohl v tu chvili urazet. Také by se
tim potvrdila slova zZalobce, Ze jej pfi vychdzeni z pokoje ¢. 4 D. S., B. a J. slovné napadali.
Kamerovym zidznamem by vypovédi svédkid byly vyvraceny. Podle zalobce déle neni
pravdou, ze by se m¢l moznost ke kdzenskému trestu plné vyjadtit a navrhovat diikkazy. Navrh
na kazeiisky trest mu byl dan vychovatelem J. k podpisu na uzavieném oddéleni pies okénko
ve dvefich cely, do niz byl hned po incidentu piemistén. S&m nesmél do navrhu nic napsat,
mohl jej jen podepsat. Vychovateli J. sdélil vSe, co mohl na svou obhajobu uvést, ten ale do
navrhu z toho vSeho napsal pouze jedinou vétu, ni¢im zuvadéného se nechtél zabyvat a
odkézal jej pouze na pedagoga Mgr. V.. OvSem 1 jednani s pedagogem prob&hlo obdobné pies
okynko cely a Zalobci nebyla dana moznost se pisemné vyjadrit. Mgr. V. navrhy zalobce na
vyslechy svédkl a shlédnuti kamerového zaznamu nezajimaly s tim, Ze mu postaci vyslechy,
které jiz provedl. Zalobce mohl pouze podepsat zaznam o podané stiznosti. Stejné probihalo i
feSeni Zalobcovy stiznosti s Mgr. K., ktery Zzalobci uvedl, Ze musi vychazet pouze
z dokumentti, které ma k dispozici a Ze neni povinen zjisStovat a provétovat dikazy jako



v soudnim fizeni. Jemu také mohl Zalobce pouze podepsat doklad o feSeni stiznosti. Podle
zalobce tudiz nejsou jeho navrhy v oficidlnich dokladech zaznamenany proto, Ze zminéni tii
pracovnici véznice nechtéli zalobcovu obhajobu provétovat. Nepravdivé je pak i tvrzeni, ze
jak se opakované na pracovniky véznice obracel se stiznostmi na napadéani ostatnimi vézni,
jak se oddéleni prevence zalezitostmi Zalobce vécné nezabyvalo a jak se poté, co sami dozorci
nabddali vézné, aby si to se zalobcem (kterého povazovali za permanentniho stéZovatele) sami
vyfidili, resp. aby si na oddile udélali potadek, zalobce nakonec obratil opakované s trestnim
oznamenim na statni zastupitelstvi, které vSak véc ptfedalo k vyfizeni pravé oddé¢leni
prevence. Zalobce byl i dale ze strany kralti oddéleni ikanovan (vysadili mu vchodové dveie
od loZnice a dali na postel, polili mu postel kdvovou sedlinou a vlozili mu do boty lidské
lejno) a vyvrcholilo to fyzickym napadenim ze strany B.. Proto zalobce pochopil, ze nemtize
od pracovnikii véznice cekat ptfi podobnych excesech Zzadnou pomoc, podal zadost o
piemisténi z bezpe¢nostnich diivodi a této jeho Zadosti bylo vyhovéno. Reditel véznice
sepisujici vyjadieni zalované o divodech jeho pfemisténi musel védét, presto je vSak ve
vyjadieni taktné zamléel. Zalobce uzaviel repliku tim, Ze nesouhlasi s chovanim pracovniki
véznice, jejichz metody se velmi blizi metodam a moralce samotnych odsouzenych, a Ze se
mu nelibi ani postoj feditele, ktery praci svych podfizenych kryje a vSechnu vinu svaluje na
zalobce. Zalobce se povazuje za sluiného ¢lovéka a jenom fakt, Ze je ve vézeni (za tidajny
unik DPH, ktery mu soudy neprokazaly), by nem¢l byt divodem, aby s nim bylo zachdzeno
jako se lhafem a podvodnikem.

K vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. dali oba ucastnici fizeni souhlas (zalobce
vyslovny, Zalovany mlcky) s rozhodnutim soudu ve véci samé i1 bez nafizeni jednani. Po
ovéfeni v€asnosti podané Zaloby a splnéni dalSich procesnich podminek soud piezkoumal
napadené rozhodnuti a proces pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtivodna.

PiedloZeny spravni spis je extrémné strohy a obsahuje pouze dva formulafe zdznamu o
kazenském piestupku odsouzeného a rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu odsouzenému ve
véci Zalobce a ve véci A. B., dva zdznamy o vypovédi svédkli M. K. a M. S. a pak tabulku
s piikazem k predvedeni Zalobce z vykonu kazeniského trestu dne 29. 11. 2012 v dob¢ od 9:00
do 10:00 k aktivitdm programu zachézeni (encyklopedické vzdélavani).

Podle zdznamu o kézenském prestupku zalobce sepsaného dne 14.11.2012
vychovatelem Mgr. K. mé¢lo téhoZ dne v 08:30 hodin, na chodbé¢ oddilu O12, pted vstupnim
katrem, dojit k tomu, Ze Zalobce byl pozadan odsouzenym M. S., aby mu v knihovné zapijcil
n&jaké hororové piibghy. Zalobce mu mél odpovédst: ,Jdéte viichni do hajzlu. Kdyz se
odsouzeny M. S. zeptal, co to fikd, m¢l mu zalobce odpovédét slovy: ,,Jdi do kundy.* Vedle
nich stojici odsouzeny B. rovnéz zalobci fekl, jak se to vyjadiuje. Zalobce mu ale odpovédél,
aby ,,mlcel, Ze je zkurvysyn a zmrd“. Zalobce tak porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zikona o
vykonu trestu, dle které¢ho je povinen dodrzovat stanoveny potddek a kadzen a dodrzovat
zasady slusného jednani s osobami, se kterymi prichazi do styku. Pod tim jsou jako dikazni
prostiedky zminény svédecké vypovédi odsouzenych M. S. a M. K. ze dne 14. 11. 2012.
Nasleduje kolonka ,,Vyjadreni odsouzeného (uved’te stru¢nou vypoveéd odsouzeného)®, v niz
je rucné zapsano: ,,Neni to pravda. Nikomu jsem nenadéval. Naopak ods. S., B. a J. nadavali
me.“ a pod tim je u data 14. 11. 2012 pfipojen podpis zalobce. Ru¢ni pismo je odlisné od
pisma v Zalob¢ a dalSich podanich zalobce.

Ptilohou zdznamu jsou zdznamy o vypovédi svédkl také ze dne 14. 11.2012. Podle
tohoto zaznamu meél M. K. uvést, ze ,,Ve stfedu 14.11.2012 asi v 08.30 hodin na chodbé
oddilu O12, kde jsem pravé vykonaval sluzbu koordinatora oddilu, jsem slysel, jak odsouzeny
G., ktery stal s néjakymi knihami u katru oddilu O12, ekl odsouzenému S., aby §li vSichni do



hajzlu. Kdyz se odsouzeny S. zeptal, co to fikd, odpovedél mu: ,,Jdi do kundy.“ Stal tam také
odsouzeny B., ktery rovnéz napomenul odsouzeného G., aby se tak nevyjadfoval. Odsouzeny
G. mu odpovédel, aby mlcel a Ze je zkurvysyn a zmrd.“ Podle druhého ze zadznaml mél
odsouzeny M. S. uvést ,,Ve sttedu 14.11.2012 asi v 08.30 hodin na chodbé& oddilu O12 jsem
fekl odsouzenému G., ktery se praveé chystal k odchodu do knihovny, aby mi v knihovné
zapujCil néjaké hororové piibéhy. Odsouzeny G. mi odpoveédél jdéte vSichni do hajzlu. Kdyz
jsem se zeptal, co to fika, odpovédél mi: ,,Jdi do kundy.” Vedle mé stal odsouzeny B., ktery
také G. fikal, jak se to vyjadiuje. Odsouzeny G. B. odpovédél, aby micel, ze je zkurvysyn a
zmrd.“ S vyjimkou uvozovaci véty a zdmény pozice popisujici osoby je tedy text (do
posledniho pismene vetné totozné interpunkce) identicky. Konecné v zdznamu o kazenském
prestupku A. B. na zcela nekonkrétni popis skutku (pii pfichodu zaméstnance bylo Zalobcem
oznameno napadeni ze strany A. B.) navazuje vyjadieni B.: ,,Souhlasim, ujely mi nervy,
vyhrozoval mi tim, Ze mé uklidi z oddilu. Rekl mi, Ze jsem zkurvysyn.“

Podle rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu odsouzenému B. byl dne 15. 11. 2012
ulozen vychovatelem Bc. J. za (nijak nespecifikované) napadeni Zalobce trest umisténi do
uzavien¢ho oddéleni na 7 dntl, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur€enych tkold programu
zachdzeni, s tim, zZe odsouzenému polehcuje doznani (proti rozhodnuti se odsouzeny vzdal
prava stiznosti). Podle obdobného rozhodnuti byl naopak Zalobci za jednani, jehoz popis byl
zjevné zkopirovan ze zaznamu o kazeiiském prestupku zalobce, uloZen trest umisténi do
uzavien¢ho oddéleni na 14 dnti, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukola
programu zachazeni, tj. trest dvojndsobny, stim, Ze jednani bylo prokdzano dvéma
svédeckymi vypovéd’'mi a Ze piestupek je zavazny, protoze §lo o verbalni napadeni dvou osob
a odsouzeny jiz byl kazensky trestan. Dne 15.11.2012, kdy zalobce stvrdil prevzeti
rozhodnuti, podal i stiznost, jejiz podstatné divody zaznamenal specialni pedagog Mgr. V.
takto ,,Neni to pravda, nikomu jsem nenadéval, nadavali oni mé¢. Byl jsem napaden.*

Na to navazuje rozhodnuti o stiznosti, jehoz pifevzeti Zalobce potvrdil dne
16. 11. 2012, v némZ vrchni komisat mjr. PhDr. J. K., vedouci oddéleni vykonu trestu, uvedl,
ze vypoveédi svédki K. a S. popisuji, jak zalobce vulgarné ostatni odsouzené urazel. Je
pravdou, Ze Zalobce byl napaden, ale to je pfedmétem jiného kazeiiského fizeni a lze se
domnivat, Zze zalobce svym chovanim a jednanim, které fyzické inzultaci jeho osoby
pfedchazelo, toto napadeni vyprovokoval. Spachdni kazeniského prestupku a jeho zavinéni
bylo nalezité prokazano zdznamem o prestupku a vypoveédi svédkil a ulozeny kazensky trest je
umérny zavaznosti prestupku a souladny s ucelem vykonu trestu.

Koneé¢né podle zdznamu o vykonu kazeniského trestu byl kazensky trest vykonavan od
15.11. 2012 9:00 hodin do 29. 11. 2012 9:00 hodin.

Krajsky soud v Praze po seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu dospél k z&véru, Ze napadené rozhodnuti vzeSlo zfizeni postizeného zavaznymi
procesnimi vadami, které zpochybiiuji jeho zdkonnost a spravnost.

Byt podle § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu se na fizeni podle tohoto zakona
nevztahuje spravni fad, z ustanoveni § 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdé¢jSich piedpistt (dale jen ,,spravni tad*) plyne, Ze i v takové situaci je tieba
aplikovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu,
nebot’ zdkon o vykonu trestu neobsahuje upravu odpovidajici témto zdsadam.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy.



Podle § 2 odst. 1 véty prvni spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.

Podle ¢l. 6 odst. 3 Umluyy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhlaSené
pod ¢€.209/1992 Sb. (dale jen Umluva®) ma kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, tato
minimalni prava:

a) byt neprodlen€ a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému;

b) mit pfimefeny ¢as a moznost k ptipraveé své obhajoby;

c) obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech
sveédkil ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pted
soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Piitom podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana zakonnym zptsobem.

Ustavni soud CR v nédlezu ze dne 29.9.2010, sp. zn. P1. US 32/08, mj. uzaviel, Ze
kazenské tresty v podob& umisténi a celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a v podobé
umisténi do samovazby podle § 46 odst. 3 pism. f), g) a h) zdkona o vykonu trestu ptedstavuji
natolik intenzivni zdsah do osobnostni sféry odsouzen¢ho, Zze museji byt povazovany za
trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy.

V dasledku toho, nejen Ze musi byt proti rozhodnutim ukladajicim takové tresty
pfipustén soudni pfezkum, ale téz fizeni, v nichZ jsou takové tresty ukladany, musi odpovidat
miniméalnim parametrim stanovenym v &l. 6 odst. 3 Umluvy a navazujici judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava.

Povinnost spravniho organu umoznit dotéené osobé uplatiiovat jeji prava a opravnéné
zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu, zejména v situaci, kdy je projednavano jeji trestni
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy, nutné vyzaduje, aby kazefisky stihana osoba méla
moznost se hajit mj. osobng&, a to formou, kterou uzna za vhodnou. Je samoziejmé mozné, aby
svou obhajobu diktovala do protokolu, stejné tak je ale nutno ji umoznit, aby svou obhajobu
v pfiméfené dobé s rozmyslem sepsala sama 1 pisemné. Pokud se kéazensky stihanad osoba
rozhodne svou vypovéd pouze nadiktovat do protokolu, je povinnosti spravniho organu do
protokolu zachytit veskery obsah uplatiiovanych ndmitek a byt’ nemusi jit v kazdém piipad¢ o
zdznam doslovny, je nepfipustné, aby je spravni organ zapsal zpisobem, ktery nereflektuje
jejich konkrétnost a obsahovou Sifi.

V této véci zalobce uplatnil mj. namitku, Ze spravnimu organu obsirné vylozil svou
obhajobu zaklddajici se na skutecnosti, Ze je pro své ndzory nekonformni s pokiivenymi
normami souziti prosazovanymi v ramci vézenské komunity tzv. krali oddéleni dlouhodobé
jako clovek starStho véku (60 let) a slabsi konstituce Sikanovan a ze jeho obvinéni
z vulgarnich nadavek smétovanych pravé proti tzv. kralim oddéleni je smyslené s cilem jej
poskodit. Pfitom v textu vyjadieni k zdznamu o kazeniském prestupku a téz v textu stiznosti
proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni spravni organ zalobcovu obhajobu vtélil vzdy
pouze do dvou zcela obecnych a nekonkrétnich vét.



Na jednu stranu je tfeba konstatovat, Ze jde pouze o tvrzeni Zalobce a Ze pfislusny text
vyjadfeni, resp. stiznost v takové podobé byl zalobcem podepsan. Na druhou stranu je vSak
zalobcovo tvrzeni potvrzovano jak skutecnosti, ze oba dva texty jsou psany pokazdé odliSnym
rukopisem, ktery se navic odliSuje od rukopisu Zalobce v podanich dorucenych soudu, tak tim,
ze v prislusné casti tiskopisu je u textu stiznosti zaznamenano oznaceni zameéstnance
zalované, ktery zjevné diivody stiznosti na zéklad¢ vypovédi Zalobce sepisoval.

Vedle toho je soudu z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Zalobce v piipadé¢ jiného kazenského
fizeni projednavaného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 A 40/2013 uplatnil divody
stiznosti v samostatném pisemném podéni, jimz podrobné popsal jeji ditvody v podrobnosti
prilis se neliSici od textu podané zaloby. Také text Zaloby je velmi konkrétni, konzistentni a
logicky provazany a bylo by tudiz velmi piekvapivé, kdyby Zalobce nebyl schopen se
obdobnym zptsobem vyjadfit 1 v nynéjSim fizeni. Ostatn€ 1 v fizeni sp. zn. 47 A 40/2013
vyplynulo, Ze Zalobce se opakované svymi podanimi obraci na organy Vézenské sluzby, popf.
1 na dozorového statniho zastupce, tj. je osobou, ktera se nevdha v ptipadé presvédceni o
poruSeni svych prav podrobné pisemné k véci vyjadrit.

V této souvislosti je té€z zardzejici rychlost projednani kazeniského provinéni zalobce a
jeho navazujici stiznosti, kdy kazdy stupen spravniho fizeni se odehrél v jediném dni. Byt’
optikou zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni by takovy prtibéh fizeni bylo mozné
uvitat, v pfipadé rozhodovani o opravnénosti trestniho obvinéni takovy prubéh budi
opravnéné pochyby o tom, zda v fizeni skute¢né byly zodpoveédné zjistovany rovnou mérou
vedle skutecnosti svédc¢icich v neprospéch obvinéného téz skutecnosti, které mu prospivaji, t;.
je zna¢né zpochybnéna spravedlivost takto vedeného fizeni.

Rizeni ve vécech kazefiskych provinéni véziii nepochybné je fizenim specifickym,
v némz potfeba zachovani autority pracovnikii Vézenskeé sluzby a potadku ve véznicich si
vyzaduje u€inny a rychly systém prosazovani kazeiiské pravomoci. To se vSak jiz projevuje
v tom, ze podéni stiZznosti proti rozhodnuti o uloZeni kdzeniského trestu nema odkladny ucinek
a v kratkosti stiznostni lhiity. Lze snad je$té akceptovat fakt, Ze rozhodnuti v prvnim stupni
bude vydavano sco nejvétsim urychlenim, pokud zakladni prokazovani okolnosti
provérovaného skutku vede k presvédcivému zavéru o jeho spachani, jako prave v situaci, kdy
je jednani obvinéného prokazovano nékolika svédeckymi vypovéd'mi. Je vSak stézi piijatelné,
aby tam, kde se obvinény z kazeniského prestupku brani proti prvostupfiovému rozhodnuti
stiznosti, nem¢&l moznost fadné formulace podané stiznosti a o stiznosti bylo rozhodnuto
v jediném dni bez provéfeni tvrzeni obsaZenych ve stiznosti, a to dokonce aniz by stiznostni
organ vyckal uplynuti celé stiznostni lhtlity, v niz mize byt text stiznosti jesté¢ dale doplnén a
konkretizovan véetné konkrétniho ndvrhu dikazt prokazujicich tvrzenou nevinu stéZovatele.

Z vyse uvedeného podle soudu plyne pravdivost tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo
umoznéno konkrétn¢ formulovat diivody podané stiznosti a své obhajoby pfed orgdnem
prvniho stupné, resp. ze divody zapsané pracovniky zalované do formuldfe nezachycuji
rozsah a hloubku Zalobcem v fizeni uvddénych divodii obhajoby. Dusledkem uvedeného
samoziejm¢ je i potencidlni nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované pro
nedostatek diivodil, nebot’ s nosnymi divody obhajoby zalobce (jez vSak z tohoto divodu
nejsou zpétné zjistitelné) méla zalovand povinnost se ve vydaném rozhodnuti presvédcive
vypofddat. Pies nekonkrétnost zaznamenané obhajoby zalobce vSak bylo povinnosti
pfinejmensim stiznostniho spravniho organu provéfit tvrzeni zalobee 1 bez vyslovného navrhu
na doplnéni dokazovani za pomoci dalSich dikaznich prostfedki, napt. kamerového zaznamu.
Rizeni pfed spravnim organem tudiz bylo postizeno zavaznou procesni vadou, nebot’ Zalobci
nebylo umoznéno fadné se hajit, kdyz jeho obhajoba zalozen4 na zpochybnéni skutkového
stavu byla v fizeni potlacena a nebyla nijak v fizeni o stiznosti provéfena. Nad ramec
uveden¢ho pak lze poznamenat, Ze procesni vadou bylo také nevyckéni stiznostniho orgénu



na uplynuti celé tfidenni lhity pro podani stiznosti, v kteréZto Zalobce mohl jesté (tfeba i
samostatnym pisemnym podanim) davody stiznosti podrobné specifikovat nad ramec
zaznamenany Mgr. V. na podklad¢ ustni argumentace Zalobce.

V novém tizeni pracovnici zalované umozni zalobci fadnou obhajobu mj. 1 tim, ze mu
umozni (v pfipad¢ jeho zajmu) diivody obhajoby sepsat v samostatném pisemném podani,
popt. takové divody zaprotokoluji Upln¢ a konkrétn€. V navaznosti na to se pak s témito
divody a navrzenymi dikazy vypotadaji v pisemném odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud
navrzené¢ diukazy odmitnou provést, vysvétli, pro¢ takové dikazy podle jejich presvédCeni
nemohly déle prospét ke zjiSténi skutkového stavu.

V této souvislosti je tieba zdliraznit, ze pro soud je znacné piekvapive, ze spravni
organ neprovedl dokazovani kamerovym zaznamem, ktery umoZiluje zcela objektivné
potvrdit ¢i vyvratit nejen skutkovy d¢j samotného sporného incidentu ale 1 provéfit fetézec
okolnosti jej predchézejicich, tak jak jej v ramci Zaloby vykresluje Zalobce. I v ptipadé, Ze by
kamerovy zaznam pro nizkou rozliSovaci schopnost ¢i z jinych davodi ve vysledku objasnéni
véci prospél jen omezene, mél by byt soucésti spisového materidlu tam, kde jsou dosavadni
skutkové zavéry zpochybiiovany stiznosti. Svédecké vypovédi vézna totiz s ohledem na
pfevazné problematicky osobnostni charakter odsouzenych osob (zplsobujici netcinnost
pohrtizky pouhou spravni sankci pro piipad nepravdivé vypovédi) a také vzajemné vztahy ve
vézenské subkultuie (kde vydirani a ovlivilovani svédkli nepochybné neni jevem
vyjimeénym) jsou jiz zprincipu dikaznim prostfedkem charakteristickym nizkou
divéryhodnosti. To samozfejmé neznamena, Ze by byly diikazem nevyznamnym, je vSak
tteba takoveé dikazy zvySenou mérou provétovat pravé z hlediska jejich pravdivosti, coz si
pfimo vyzaduje jejich piesné podrobné zachyceni veetné SirSich okolnosti predchazejicich a
nasledujicich samotnému incidentu (tj. nikoliv v podobé¢, kterd je obsahem tohoto spravniho
spisu a kterd naznacuje predpfipravenost a kopirovani textu téchto zdznami, coZ naopak
posouzeni pravdivosti vypoveédi svédki zcela vylucuje) a jejich naslednou konfrontaci
s dikazy zhlediska nepravdivosti méné rizikovymi (kamerové zaznamy, vypovédi
zaméstnancl Vézenské sluzby), popt. s vypovéd'mi vice nez dvou svédku, idealné z odlisnych
zajmovych skupin vézi.

Pro tplnost také soud podotyka, ze zdznam o kdzenském prestupku nemiize byt
relevantnim dikazem, o né&jz by se rozhodnuti spravniho organu mohlo opirat, protoze
v ptipadé Zalobce obsahuje pouze text zkopirovany ze zdznamu o svédeckych vypovédich a
nic jiného. V tomto sméru je odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné.

Koneé¢né se pak soud musi pozastavit nad vzajemnym nepomérem kazenskych trestd
ulozenych Zalobci a vézni A. B., kdy Zalobce, jenz byl uznan vinnym pouze verbalnim
napadenim inkasoval trest dvojnasobny oproti trestu vézné, ktery jej fyzicky napadl. Byt se
podle ptesvédCeni spravniho orgdnu liSil vyznamné rozsah polehcujicich a naopak
pritézujicich okolnosti u obou ucastnikli incidentu, i v takové situaci se jevi pii komparaci
vyse trestu ulozena Zalobci jako piekvapive ptisnd a kolidujici se zdsadami zakotvenymi v § 2
odst. 4 spravniho fadu. V tomto sméru musi soud podotknout, ze si ned€la iluze o Grovni
verbalni komunikace mezi vézni, kterd se mirou sluSnosti nepochybné dosti neptiznivé
odlisuje od béznych standarda spoleenské komunikace. Je tieba si tudiz polozit otdzku, zda
organy Vézenské sluzby stejné piisné trestaji veSkeré vulgarismy, které vézni ve vzajemné
komunikaci dennodenné pouzivaji.

Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v fizeni postizeném
zavaznymi procesnimi vadami. Jako takové je soud proto zrusil i bez nafizeni jednani podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil zalované
k dalsimu fizeni. Soud soucasné zru$il i prvostupnové rozhodnuti, nebot” procesni vady



ohrozujici zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti se nevyhnuly ani tomuto stupni
fizeni. Pro uplnost vSak soud dodava, Ze neni v jeho pravomoci nic vice, nez zruSeni
napadenych rozhodnuti, tj. nemize v Zadném ptipad¢ rozhodovat o prefazovani Zalobce mezi
diferen¢nimi skupinami, vymazani zdznamu o kdzefiském piestupku apod. Promitnuti
zruSujiciho rozsudku soudu a vysledku opakovaného kazenského fizeni do hodnoceni zalobce
a eviden¢nich zdznaml Zalované je vSak pfirozenou povinnosti Zalované, ktera bez dalSiho
plyne ze zavaznosti vydaného rozsudku.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci zcela GspéSny, pravo na nahradu nékladl fizeni nalezi v plném rozsahu. Néhrada
nakladl fizeni ve vysi 150,- K& odpovidd soudnimu poplatku, ktery v fizeni zalobce po
¢astecném osvobozeni od soudnich poplatkt uhradil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2014
Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



