15A 81/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: B. N., nar. X, bytem vR., P. ¢. p. 726/6, proti Zalované:
LuzZzické nemocnici a poliklinice, a.s., IC: 615 38 990, se sidlem
v Rumburku, ul. Jirdskova ¢. p. 1378/4, PSC 408 01, zastoupené Mgr. Milanem Schubertem,
advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové namésti ¢. p. 157/30, PSC 412 01, v Fizeni o

Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2013,

takto:

I. Rozhodnuti Luzické nemocnice a polikliniky, a. s., ze dne 11. 3. 2013 se pro vady
Fizeni zr us$uje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zalovana je p o vinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladt fizeni ve vysi 3.000,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 28. 4. 2014, jez byla dana k postovni piepravé dne
7.5.2013, ve znéni jeji opravy obsazené v replice ze dne 18. 8. 2013, doméhala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2013, kterym zalovana LuZicka nemocnice a poliklinika,
a. s., rozhodla o podani zalobkyné ze dne 4. 3. 2013 oznacené jako ,,stiznost* na postup
zalované pii vyiizovani zadosti Zalobkyn¢ ze dne 5. 12. 2012 o poskytnuti informace ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném poskytovani informaci, ve znéni pozdéjsSich
predpisi (dale jen ,,informacni zakon®), tak, ze tuto zadost dvéma neformalnimi sd€lenimi ze
dne 27. 12. 2012 a ze dne 1. 2. 2013 odmitla, s tim, Ze Zalovana neni povinnym subjektem dle
ust. § 2 informaéniho zdkona. Zalobkyné se sou¢asné domahala zruSeni obou neformélnich
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sdéleni zalované, a to ze dne 1. 2. 2013, jimz bylo zalovanou rozhodnuto o stiznosti
zalobkyné ze dne 17. 1. 2013 podané ve smyslu ust. § 16a informacniho zakona na jeji postup
pii vyfizovani zadosti o informace ze dne 5. 12. 2012, jakoZ i rozhodnuti Zalované ze dne
27.12. 2012, kterym bylo rozhodnuto o zadosti Zalobkyné ze dne 5. 12. 2012 o poskytnuti
informace, kdyZ témito obéma neformélnimi sdélenimi doslo Zalovanou de facto k odmitnuti
zadosti zalobkyn¢ o poskytnuti informace ze dne 5.12.2012, a to vzdy se shodnym
odiivodnénim, nebot’ se Zalovana nepovazuje za povinny subjekt dle ust. § 2 informacniho
zékona. Zaroven zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil Zalované uhradit ji ndhradu naklada
za predmétné soudni fizeni.

Zalobkyné v zalobé ivodem podotkla, Ze jako &lenka zastupitelstva mésta Rumburk
byla upozornéna na neékteré zneklidiujici okolnosti, jez se mély vztahovat k ¢innosti Zalované.
Zalobkyn& proto v souladu s informadnim zikonem pozadala Zalovanou zadosti ze dne
5.12.2012 o poskytnuti informaci. Zalobkyné v Zzadosti zejména pozadovala poskytnuti kopie
protokolli o vybérovych fizeni ¢i poptavkovych fizeni na zatizeni CT a na vSechny stavebni
upravy, kdyz zalobkyné soucasné¢ také pozadovala informace o platech a odménach
jednotlivych ¢lent predstavenstva zalované, a to vSe za obdobi od 1. 1. 2009 do soucasnosti.
V této souvislosti Zalobkyn¢ doplnila, Ze majoritnim vlastnikem Zalované je z vice nez 90 %
mésto Rumburk. Zalovana viak na Zadost Zalobkyné reagovala poskytnutim pouze jakéhosi
vyjadieni ze dne 27. 12. 2012, které jednak neobsahovalo pozadované informace a jednak ho
ani nebylo mozno vnimat jako rozhodnuti o odmitnuti jeji Zadosti, nebot’ nebylo vyhotoveno
ve form¢ predepsané zdkonem, pfiCemz v této pisemnosti zalovana toliko uvadéla, Zze neni
povinnym subjektem. Zalobkyné proto proti takovémuto postupu Zzalované podala dle
ust. § 16a odst. 1 informa¢niho zdkona stiznost ze dne 17. 1. 2013, v niz se s poukazem na
prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu snazila zalovanou upozornit na skutecnost,
ze dle informacniho zékona je tfeba zalovanou pokladdat za povinny subjekt. Na stiznost
zalobkyné ze dne 17. 1. 2013 ovSem Zalovana reagovala pisemnosti ze dne 1. 2. 2013, v niz
opétovné uvedla, ze se nepovazuje za povinny subjekt dle informacniho zakona a zalobkyni
stale neposkytla pozadované informace.

V navaznosti na pravé uvedené Zzalobkyn¢ vyjadiila presvédCeni, Ze zalovana je
povinnym subjektem dle ust. § 2 informacniho zakona, a proto je povinna k jeji zadosti ji
poskytnout pozadované informace. Zalovand, jakozto povinny subjekt, dle Zalobkyné
nejednala ve shod€ s ust. § 16a odst. 5 informacniho zakona, kdyz nepostupovala ani jednim
ze tii predpokladanych postupl pii vyfizovani podané stiznosti. Dle Zzalobkyné byla navic
stiznost ze dne 17. 1. 2013 za zalovanou vyfizovana shodnou osobou jako odpovéd’ ze dne 27.
12. 2012, kdyz dle ust. § 16a odst. 5 informacniho zakona méla byt véc naopak postoupena
nadiizenému organu. Zalobkyné v tomto kontextu je§té poznamenala, Ze ji Zzalovana svym
obstrukénim postupem zaroven znemoznila ve véci podat pfipadné odvolani, nebot’ ze strany
zalované nebylo v navaznosti na zadost zalobkyné¢ ze dne 5. 12. 2012 vydano dle ust. § 16
informaé¢niho zékona rozhodnuti o odmitnuti 7adosti. Zalovand svym postupem vyraznym
zpusobem porusila mnoha ustanoveni informac¢niho zakona, pfi¢emz na podporu tohoto
nazoru zalobkyné poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brng, €. j. 30 A 91/2011 — 68,
¢1 o rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 10 Ca 402/2009 — 38.

Déle zalobkyné uvedla, ze Zalovana je sice obchodni spolecnosti, nicméné i obchodni
spolecnosti je mozno povazovat za povinné subjekty dle informa¢niho zakona, jak vyplyva
z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 114/2011 — 121, ze dne
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8.9.2011, ¢.j. 9 As 48/2011 — 129, ze dne 16. 11. 2010, €. j. 9 Ans 7/2010 — 59, nebo ze dne
29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 — 67. Samotna skutecnost, ze zalovana je osobou soukromého
prava, ji proto nevylucuje z okruhu povinnych osob dle informa¢niho zakona. Dle zalobkyné
navic ucel zalované neni soukromy, nybrz tento ucel je zcela vefejny. Pfedmétem podnikéni
zalobkyné¢ je totiz pfedevsim poskytovani zdravotni péce (ambulantni a Gstavni), pficemz se
jedna o sluZbu, jeZ je poskytovana vefejnosti, a to jako sluzba ob&antim. Zalovana je navic
zpusobilou pravnickou osobou, které je slozkou vetfejné spravy a systému poskytovani
zdravotni péCe v souladu se zékonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist, jez ma opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, a proto se jedna o vefejnou instituci ve smyslu ust. § 2 odst. 2 informa¢niho zakona,
jez je navic prevazné financovéna z vetejnych zdrojii, kdyz mésto Rumburk pravidelné
dotacemi ze svého rozpoctu piispiva na Cinnost zalované s tim, ze dle zalobkyné tyto dotace
jiz dosdhly nejméné¢ Castky ve vysi 82 mil. K¢.

Zavérem Zzalobkyné uvedla, Ze pisemnosti Zalované ze dne 27. 12. 2012, ze dne
1.2.2013 a ze dne 11. 3. 2013 vyhodnotila jako rozhodnuti, jimiz nebylo jeji zadosti zcela
vyhovéno. Zalobkyné k tomuto zavéru dospéla i pres skuteGnost, ze pisemnosti, tiebaze jako
rozhodnuti nejsou oznaceny, obsahuji nalezitosti rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Dle Zalobkyné nelze
tyto pisemnosti vyhodnotit jinak nez dle jejich obsahu. Je tomu tak z divodu, ze v téchto
pisemnostech je predev§im uvedeno, kdo a kdy je vydal, ¢eho se tyto pisemnosti tykaly, dle
jakého pravniho piedpisu bylo rozhodovano, a kone¢n¢ tam bylo rovnéz uvedeno, z jakého
divodu nebylo zadosti Zalobkyné vyhovéno. Dle Zalobkyné tyto pisemnosti nepochybné
vyjadiuji vali zalované pozadované informace neposkytnout, coz je jeden z predvidanych
zpusobii rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informaci, a tudiZ neni nutné konstruovat fikci
vydani negativniho rozhodnuti dle ust. § 15 odst. 4 informac¢niho zakona.

Zalovana predlozila k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalob¢, v némz navrhla jeji odmitnuti nebo zamitnuti, a aby soud ji pfiznal nahradu naklada
fizeni.

K véci zalovana pfedné stru¢né uvedla, jakym zptisobem bylo doposud nakladano
s jednotlivymi podanimi Zalobkyné, pfiCemz vtomto sméru zdlraznila, Ze v podanich
reagujicich na zadosti zalobkyné¢ vzdy konzistentn¢ zastavala stanovisko, Ze Zalovana neni
povinnym subjektem dle ust. § 2 informacniho zakona.

K samotné zalob¢, a to konkrétné¢ k odkaziim Zzalobkyné na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, Zalovand uvedla, Zze ani jedno ztéchto rozhodnuti nedopada na
projednavanou véc. K rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j.
3 As 13/2007 — 75, poznamenala, ze toto rozhodnuti se na ni nevztahuje, nebot’ se toliko tyka
obecnich ufadl, méstskych uradi a magistratl statutarnich mést. Obdobny zavér Zalovana
ucinila 1 ohledné rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j.
3 Ads 33/2006 — 57, kdyz toto rozhodnuti se zase tyka jen zdravotnich pojistoven, a nikoliv
zdravotnich zafizeni, kterym pojisStovny plati. Pokud se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 — 93, je zalovana toho nazoru, ze
piedmétné rozhodnuti se vztahuje pouze na obchodni spoleénost CEZ, a.s., jez ma ojedinélou
a vyjime&nou charakteristiku odli$nou od Zalované. Zalovana se rovnéz domniva, Ze se na ni
rovnéz nevztahuje ani rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j.
8 As 57/2006 — 67, ackoliv zalovana uznava, Ze v tomto piipadé se mize jevit jako povinny
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subjekt dle ust. § 2 informaéniho zakona, a to zejména s ptihlédnutim k rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Tato rozhodnuti se zabyvaji vykladem pojmu
vefejné instituce. Zalovana je viak presvédéena, Ze dle uZitého vykladu tohoto pojmu ji nelze
povazovat za vefejnou instituci, a proto tedy ani neni povinnym subjektem.

Zalovana dale uvedla, ze pokud by se soud neztotoznil s jejim pravnim nazorem, Ze
zalovana neni povinnym subjektem dle informa¢niho zékona, tak zalovana namita, ze Zaloba
byla podana opozdéné, popt. Ze zalobkyné podala Zalobu bez vycerpani fadnych opravnych
prostiedkii. Zalovana nevyéerpani fadnych opravnych prostiedki dovozuje ze skute¢nosti, ze
zalobkyné proti odpovédi/rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2012 nepodala dle ust. § 16
odst. 1 informac¢niho zakona ve 1hité 15-ti dnii dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
sust. § 20 odst. 4 informa¢niho zdkona odvolani. Zalobkyné totiz namisto odvolani podala
proti odpovédi/rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2012 stiznost ze dne 17. 1. 2013, a to dle
ust. § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona. Pokud by dle Zzalované soud snad dospél
k zavéru, ze stiznost ze dne 17. 1. 2013 je svym obsahem odvolani, zalovana v této souvislosti
namitla, ze takové odvolani by bylo tieba povazovat za opozdéné. Na stiznost ze dne
17.1.2013 zalovana reagovala odpovédi/rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013, v némz znovu
uvedla, Ze se nepovazuje za povinny subjekt dle ust. § 2 informacniho zédkona. Opozdénost
zaloby pak zalovana dovozuje ze skutecnosti, ze zalobkyné v predmétné véci podala zalobu
dne 9. 5. 2013, a proto nepodala ji tak ve 1hiit¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti, a navic
zalobu podala jeste pred vyCerpanim opravného prostredku.

Zaveérem zalovana uvedla, Ze ke stiznosti zalobkyné ze dne 4. 3. 2013 nelze ptihlizet,
nebot’ nebyla podédna ve 1hité 30-ti dnti dle ust. § 16a odst. 3 pism. a) informa¢niho zékona,
a navic tato stiznost je svym obsahem shodna se stiznosti zalobkyn¢ ze dne 17. 1. 2013.

V nasledn¢ ucinéné replice k pisemnému vyjadieni zalované k zalobé zalobkyné
v navaznosti na zalobni tvrzeni opravila zalobni petit, v némz ptivodné v dasledku pisatské
chyby absentoval pozadavek na zruSeni i rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2013, tedy tak, Ze
vedle zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2013 a ze dne 1. 2. 2013 se v petitu vyslovné
domahala i1 zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2013. Dale zminila, ze mésto Rumburk
je vétsinovym akciondifem Zalované, kdyz je drzitelem akcii ve vysi 99,6 %, a setrvala na
nazoru, Zze Zalovand byla povinnym subjektem k poskytnuti informaci. Rovnéz setrvala na
svém piesveédCeni, ze Zalovand postupovala v rozporu s informa¢nim zédkonem pii vyfizovani
jejich podani, kdyz ve véci vydavala toliko odpovédi, které za rozhodnuti neoznacila, ackoliv
ji to zakon vyslovné uklada. Zalobkyné dale vyjadtila nesouhlas s tim, Ze (idajné nedodrzela
lhtitu pro podani odvolani, kdyz zalovand Zadné rozhodnuti nevydala, a proto za takové
situace zalobkyné nemohla proti neexistujicimu rozhodnuti podat odvolani. Zalovana
v ptipad¢ zalobkyné jednala mimo postup a zakonny ramec informacniho zdkona, a proto neni
v potadku, aby zalovana nyni svou obranu stavéla na postupech predepsanych informacnim
zékonem. Ke stiznosti ze dne 17. 1. 2013 zalobkyné podotkla, Ze ji podala v souladu se
zékonem, nebot’ v daném ptipad¢ marn€ uplynula lhita pro poskytnuti informace nebo vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Pokud se jedna o odpovéd ze dne 1. 2. 2013, tj. reakci
zalované na stiznost zalobkyné ze dne 17. 1. 2013, zalobkyn¢ zdlraznila, ze tato odpoved
byla za zalovanou vyfizena Ing. Petrem Urbanem, tj. mistopfedsedou piedstavenstva
zalované, ¢imz zalovand hrub¢ porusila zdkon, kdyz dle ust. § 16a odst. 5 informacniho
zékona meéla zalovana stiznost spolu se spisovym materidlem ve lhité¢ sedmi dnt predlozit
nadiizenému organu, coz se viak v posuzované véci nestalo. Zalobkyné v tomto sméru rovnéz
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namitla, Ze ackoliv byla jeji stiznost ze dne 17. 1. 2013 adresovana piimo k rukdm predsedy
piedstavenstva a fediteli zalované, piesto o ni v rozporu s vySe uvedenym rozhodl Ing. Petr
Urban. Dle zalobkyn¢ timto Zzalovand znemoznila tadny postup dle ust. § 16a
odst. 6 informacniho zdkona. Ohledné stiznosti ze dne 4. 3. 2013 zalobkyné poznamenala, Ze
je tieba ji poklddat za podanou v zdkonem stanovené 30-ti denni lhiuté, kdyz jejim
prostiednictvim zalobkyné reagovala na odpovéd zalované ze dne 1. 2. 2013, jez ji byla
dorucena dne 5. 2. 2013. Vzhledem k tomu, Ze mésic unor ma 28 dnd, kdyz zalobkyné dala
stiznost ze dne 4. 3. 2013 k poStovni pifepraveé t€hoz dne, je zalobkyné proto piesvédcena, ze
stiznost ze dne 4. 3. 2013 byla zjeji strany podana v zdkonem stanovené lhuté. Dale
zalobkyné¢ uvedla, ze odpovéd Zzalované ze dne 11.3. 2013, jez ji byla dorucena dne
13.3.2013, byla za zalovanou opétovné vypracovana Ing. Petrem Urbanem, a nikoliv
nadiizenym organem Zalované. Zalobkyné se soucasné domnivé, Ze piestoZe tato odpovéd
znovu postrada zakladni atributy spravniho rozhodnuti, Ize ji v kone¢ném disledku povazovat
za rozhodnuti, jimZ zalovana neposkytla zalobkyni pozadované informace. Vzhledem k tomu,
ze odpovéd’ zalované byla zalobkyni dorucena dne 13. 3. 2013 a pfedmétna zaloba byla dana
k postovni pfepravé dne 7. 5. 2013, ma Zzalobkyn¢ za to, ze zaloba byla podana vcas.
K namitce zalované, Ze Zaloba byla podéana ptfed vyCerpanim fadnych opravnych prostredkd,
zalobkyné¢ uvedla, Ze informacni zakon ptipousti toliko dva opravné prosttedky - dle ust. § 16
odvolani a dle ust. § 16a stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, s tim, ze uziti
opravnych prostfedkl je timto zakonem piesné¢ definovano. S ohledem na skuteCnost, Ze
zalovana v dané véci nevydala zadné rozhodnuti, zalobkyné nemohla pii absenci jakéhokoliv
rozhodnuti podat odvolani ale toliko stiznost. Zalobkyné je proto piesvédéena, ze podanim
stiznosti byly vyCerpany mozné opravné prostiedky, a proto zjeji strany byly splnény
podminky pro podani zaloby. Zavérem zalobkyné¢ zdlraznila, ze pisemné odpovédi zalované
jsou svym obsahem rozhodnutimi, ackoliv tak nejsou oznacena, pticemz i odpovéd’ zalované
ze dne 11. 3. 2013 je rozhodnutim o jeji stiznosti ze dne 4. 3. 2013. Spravnost tohoto zaveru
dle zalobkyné potvrzuje i skutecnost, ze samotnd Zalovand v pisemném vyjadieni k zalobé
tuto odpoveéd’ povazuje za rozhodnuti.

Pfed vlastnim meritornim projednani pfedmétného piipadu se soud s ohledem na
namitky zalované piedné¢ vyslovné zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a to jednak
z pohledu v¢asného podani predmétné zaloby z hlediska dvoumeési¢ni lhity k jejimu podéani
tak, jak je stanoveno v ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.), a jednak z pohledu vyCerpani opravnych prostredka
zalobkyni pied podanim Zaloby. Ve vztahu k otdzce vCasnosti pfedmétné zaloby soud uvadi,
ze zalobkyné v dané véci brojila proti odpovédi zalované ze dne 11.3.2013 a dvéma
piedchozim odpovédim Zalované ze dne 27. 12. 2012 a ze dne 1. 2. 2013, jez byla vydana
v souvislosti se zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 5. 12. 2012. Odpoveéd
zalované ze dne 11. 3. 2013, kterou soud vyhodnotil jako kone¢né rozhodnuti ve véci samé, tj.
zédosti o poskytnuti informaci ze dne 5. 12. 2012, ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., jak soud
detailn€ rozvede nize, byla Zalobkyni dorucena dne 13. 3. 2013, a proto pfedmétna zaloba byla
zalobkyni podédna v zdkonem stanovené¢ dvoumesi¢ni lhiaté, nebot’ zalobkyné ji podala
k postovni ptepraveé dne 7. 5. 2013, jak jiz bylo zminéno v ivodu odiivodnéni rozsudku. Dale
soud uvadi, ze neshledal ani divod pro odmitnuti Zaloby pro udajné nevycerpani opravnych
prostiedkti Zalobkyni ptfed podanim Zaloby, kdyz jiz shora poznamenal, pfedmétnou zalobou
je brojeno proti odpovédi zalované ze dne 11.3.2013 a dvéma ptfedchozim odpovédim
zalované ze dne 27. 12. 2012 a ze dne 1. 2.2013, jez byla vydana v souvislosti se zadosti
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zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 5. 12. 2012, s tim, ze odpovéd’ Zalované ze dne
11. 3. 2013 soud s ohledem na znacné specifické okolnosti daného ptipadu vyhodnotil jako
kone¢né rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., jak soud pfedznamenal
shora a jak soud detailn¢ rozvede nize.

Jelikoz soud neshledal prekazky branici meritornimu pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. odpovédi zalované ze dne 11. 3. 2013, jiz ptechazely dvé odpovédi zalované ze
dne 27.12. 2012 a ze dne 1. 2. 2013, tak soud napadené rozhodnuti meritorn¢ piezkoumal
v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
dvoumesicni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
vyhodnotil Zalobu divodnou.

Podstatou celého sporu je posouzeni zalované jako vefejné instituce, na jehoz zaklad¢
1ze dovodit aplikaci informac¢niho zakona.

Dle ust. § 2 odst. 1 informacniho zdkona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Vykladem pojmu vefejnd instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky se zabyval
Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ktery je dostupny
na www.nalus.cz, za stavu, kdy zakonem ¢. 61/2006 Sb. u¢innym od 23. 3. 2006 byla z ust.
§ 2 odst. 1 informa¢niho zakona vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prostredky.
Ustavni soud pfitom v citovaném nélezu sam dovodil pouZitelnost svého vykladu i na pojem
,vefejna instituce®, kdyz vyslovil, Ze ,,zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou
Ci instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevahy" znakii, jez jsou pro instituci verejnou
Ci soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, ktera kuprikladu v procesu svého vzniku
(zaniku) obsahuje soukromopravni prvky, nicméné ostatni hlediska budou smeérovat k zaveru
o jeji verejnopravni povaze. Pouze na zaklade pritomnosti ¢i  nepritomnosti
soukromopravniho ukonu v procesu vzniku instituce tak nelze konstruovat o jeji povaze uplny
a presny zaver. Pro hodnoceni toho, zda se jedna o instituci vefejnou nebo soukromou
vymezil Ustavni soud tyto hlediska: 1. hledisko zptisobu vzniku (zaniku) instituce z pohledu
pritomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu; 2. hledisko osoby ziizovatele, tedy
zda je ziizovatelem stat ¢i nikoli; 3. hledisko subjektu vytvéiejici jednotlivé organy instituce,
tj. zda dochazi k vytvareni organt stitem ¢i nikoliv; 4. hledisko existence ¢i neexistence
statntho dohledu nad CcCinnosti instituce; 5. hledisko vefejného nebo soukromého ucelu
instituce.

Vykladem shora uvedenych hledisek se zabyvala i judikatura spravnich soudu (k tomu
srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 18. 9. 2013, ¢&. j.
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59 A 39/2013 — 48, jenz byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 As 75/2013 — 53, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, €. j. 8 As 57/2006-67, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud v posledné jmenovaném rozsudku dovodil, Ze pojem stat jetieba interpretovat
extenzivngji, kdyZ pod tento pojem ve smyslu informacniho zdkona podiadil i uzemni
samospravné celky a jejich organy. ,, V tomto sméru vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi
Jsou nejen statni organy, ale prave i uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li
dalst kategorii povinnych osob verejné instituce, jedna se o skupinu subjektut odvozujicich své
postaveni do znacné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v Sirsim
slova smyslu — zvoleném i Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom divod, aby toto
odvozené postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vsak
Jiz k druhé. Restriktivni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu by ostatné mohl vést k vylouceni
dopadu zdkona o svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti
uzemnich samospravnych celkit a jejich organii v dusledku prostého zakladani spolecnosti
soukromého prava*. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vedle toho dovodil 1 to, ze
tato kritéria pro urceni, zda jde o instituci vefejnou nebo soukromou je tieba také aplikovat na
¢innost uzemnich samospravnych celkli a jejich organd, pficemz vefejnou instituci, tj.
subjektem povinnym k poskytovani informaci dle informac¢niho zédkona, muze byt i akciova
spolecnost zaloZzena obci a provozujici fotbalové druzstvo. Od zavérti uvedenych v tomto
rozsudku pfitom nemd divod se zdejsi soud jakkoliv odchylit ani v predmétné véci.

V souzeném pripad¢é dospé€l soud k zavéru, ze zalovana jednoznacné splituje shodné
defini¢ni znaky jako povinny subjekt v pifipadu feSeném shora zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006-67.

Z obchodniho rejstiiku k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, tj. odpovéedi
zalované ze dne 11. 3. 2013 a dvéma ptfedchozim odpovédim Zalované ze dne 27. 12. 2012
aze dne 1.2.2013, plyne, Ze zalovand je akciovou spolecnosti se zdkladnim kapitalem
1.591.000,-K¢, jejimz vétSinovym vlastnikem, a to 99,94 %, je mésto Rumburk, které je
uzemnim samospravnym celkem, a to v intencich ust. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o obcich®), pficemz toliko 1 kus akcie o jmenovité
hodnoté¢ 1.000,-K¢ je ve vlastnictvi jiného subjektu. Za situace, kdy je obec v podstaté
jedinym vlastnikem akcii spolecnosti, je zjevné, ze tento 99,94 % majetkovy podil umoznuje
méstu Rumburk pfimé ovladani zalované a mésto tak ovliviluje 1 vytvafeni organa
spolecnosti, a to at’ jiz ve vztahu k valné hromad¢, tak prostfednictvim ji 1 ve vztahu
k ptedstavenstvu a dozor¢i rad€é. Obdobny zavér plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93, jakoz i ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 As 60/2012-
62, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Jiz vySe bylo nastinéno, Ze naplnéni pojmovych znakii vefejné instituce se posuzuje
také podle toho, zda nad ni existuje statni dohled. Nejvyssi spravni soud piitom vylozil
spravni dohled tak, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu, ale mize se jednat
10 dohled, ktery miize stat ¢i uzemni samospravny celek nebo obec vykonavat ve vztahu
k jinému subjektu 1 na zakladé predpisi soukromého prava, napi. obchodniho zakoniku
(k tomu srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j.
8 As 57/2006-67). V posuzovaném piipad¢ vlastni 99,94 % podil na Zalované mésto Rumburk
jako vetejnopravni korporace, tj. vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky, ktera
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timto 1 fakticky vykondva sviij vetejny dohled. S ohledem na tyto skute¢nosti ma soud za to,
ze 1 tato podminka pro hodnoceni Zalované jako vetejné instituce je splnéna.

Poslednim hlediskem posuzovani instituce jako veiejné je jeji ucel. Je nepochybné,
ze zalovana je akciovou spolecnosti dle zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich piedpist, sledujici svou obchodni ¢innosti dosazeni zisku, o cemz svédci
1 zapsany predmét ¢innosti podle obchodniho rejstfiku. Nelze vSak ptehlédnout, ze cilem
zalozeni zalované, ktera ma sidlo v Rumburku, bylo dle ¢asti 1. § 2 Stanov Zzalované
predevsim ,,poskytovani zdravotni péce ambulantni a ustavni vcetné poskytovani prostiedki
zdravotnické techniky a dopravni zdravotni sluzby slouzici k prepravé nemocnych® (bod. 1)
a ,,poskytovani zdravotni péce poradenské, oSetrovatelské, diagnostické, preventivni,
rehabilitacni, lazenské, lécebné a lékarenskeé™ (bod 2). Je tedy ziejmé, ze zalovand byla
zalozena a podnikd, aby zejména zajisStovala zdravotni péci a dopravni zdravotni sluzby
v oblasti Rumburska, nezbytné pro fungovani daného meésta a regionu z hlediska poskytovani
1ékarské péce a dopravnich zdravotnich sluzeb a tedy zprosttedkované slouzi k uspokojovani
potieb vefejnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
29.5.2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67, je tieba také vnimat piislusna ustanoveni zadkona o obcich,
podle nichz by méla byt Cinnost obce spojena vzdy s uspokojovanim vefejnych zajmu
a s plnénim ukold obce (k tomu srov. ust. § 9 zdkona o obcich ve znéni ucinném do
31.12.2002, ust. § 35a zakona o obcich ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, dle nichz obce
mohou zakladat pravnické osoby k plnéni svych ukoli).

Na zéklad¢ shora uvedenych argumenti ma tedy soud za to, ze Zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informac¢niho zakona.

Z ptedlozené pisemné komunikace mezi zZalobkyni a Zalovanou zfeteln¢ plyne, ze
zadost zalobkyné ze dne 5. 12. 2013, ktera byla adresovana ptedstavenstvu zalované, nebyla
zalovanou odlozena ¢i odmitnuta z formalnich divodu tak, jak je pfedvidano v ust. § 14 odst.
5 pism. a) az pism. c¢) informa¢niho zédkona [napi. pro nesrozumitelnost zadosti ¢i nesplnéni
jinych nalezitosti Zadosti dle informacniho zakona], ale pravé a jediné proto, Ze Zalovana
(resp. jeji organy) méla za to, ze neni povinnym subjektem dle informa¢niho zékona. Své
stanovisko k véci o tom, Ze zalovand neni povinnym subjektem a tudiz ze neposkytne
zalobkyni pozadované informace, Zalovana piitom zcela chybné a v rozporu s informac¢nim
zékonem vtélila do neformalni pisemné odpovédi mistoptedsedy predstavenstva zalované ze
dne 27.12.2012, namisto toho, aby vydala formalizované rozhodnuti o odmitnuti zadosti
postupem dle ust. § 15 informacniho zdkona. Za tohoto skutkového stavu, kdy zalovana
zjevné nepostupovala pii vyfizovani zadosti zalobkyné ze dne 5.12.2012 v souladu
s informacnim zdkonem, nelze vytykat Zalobkyni, jak ovSem nepatfi¢n¢ ucinila Zalovana
v pisemném vyjadieni k zalob¢, Ze Zalobkyné méla vii¢i neformélni odpovédi zalované ze dne
27.12. 2012 podat odvolani a nikoliv stiznost ve smyslu ust. § 16a informa¢niho zakona ze
dne 17.1.2013 na postup pii vyfizovani zadosti o informace, ktera byla adresovéana
piedsedovi predstavenstva zalované, a jestlize tak neucinila, pfed podanim zaloby nevycerpala
radné opravné prosttedky. Z t€hoz divodu zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé rovnéz
nepatiicné poukdzala na to, ze pokud by stiznost ve smyslu ust. § 16a informacniho zdkona ze
dne 17. 1. 2013, na niz zalovana opét odpovédéla neformalni pisemnou odpovedi opét skrze
jejiho mistopfedsedy piedstavenstva zalované ze dne 1.2.2013, namisto toho, aby
postupovala dle ust. § 16a odst. 5 informacniho zakona, byla vyhodnocena jako odvolani, tak
se jedna o opozdéné odvolani. Zalovand by méla vzit v potaz skuteénost, Ze v piipadé
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zalobkyné¢ jednala mimo postup a zadkonny ramec informac¢niho zdkona, piicemz pokud
zalovana 74dné rozhodnuti v intencich ust. § 15 informacniho zdkona nevydala, tak za této
situace zalobkyné nemohla proti neexistujicimu rozhodnuti podat odvolani. Z tohoto divodu
neformalni odpoveéd’ zalované ze dne 1. 2. 2013 soud nevyhodnotil jako kone¢né rozhodnuti
ve véci samé, nybrz toliko jako reakci na stiznost Zzalobkyné ze dne 17.1.2013, kterou
zalobkyné podala ve smyslu ust. § 16a informac¢niho zakona. Z téhoz divodu nelze piipustit,
aby zalovana v predmétném soudnim fizeni svou obranu ucinné stavéla na striktnich
postupech predepsanych informacnim zakonem, kdyZz sama informacni zédkon flagrantnim
zpusobem nerespektovala. Za dané situace, kdy zalobkyné ptes jeji zadost ze dne 5. 12. 2012
a stiznost ve smyslu ust. § 16a informacniho zédkona ze dne 17. 1. 2013 od zalované obdrzela
dosud jen dvé neformalni odpovédi ze dne 27.12.2012 a ze dne 1.2.2013 mimo ramec
informacniho zékona, nelze vytykat Zalobkyni, ze zalované adresovala podani ze dne
4.3.2013 koncipovanou jako souhrnnou stiznost na postup Zalované soucasné obsahujici
opétovny pozadavek na poskytnuti Zadanych informaci, kterd byla adresovana ptredstavenstvu
zalované, na niz ji bylo zalovanou odpovézeno opét neformalni odpovedi ze dne 11. 3. 2013
mimo ramec informac¢niho zdkona opét skrze jejiho mistopiedsedy predstavenstva zalované.
S ohledem na zna¢né specificky skutkovy stav je soud oproti zalované toho nazoru, ze
k podani zalobkyné¢ ze dne 4. 3. 2013 je tfeba ptihlizet, kdyz nelze dovodit, ze by toto podani,
na jejimz zaklad¢ Zalovana poskytla zalobkyni kone¢nou odpovéd’ ze dne 11. 3. 2013, vici
némuz zalobkyné broji pfedmétnou zalobou, bylo podano opozdéné ve smyslu ust. § 16a odst.
3 pism. a) informa¢niho zdkona, kdyz sama zalovand ve vztahu k zalobkyni zjevné
a soustavné jednala mimo postup a zdkonny ramec informacniho zakona. Navic Zalobkyné
stiznost ze dne 4. 3. 2013, jiz reagovala na neformalni odpovéd’ zalované ze dne 1. 2. 2013,
ktera ji byla dorucena 5. 2. 2013, zaslala Zalované dne 4. 3. 2013, a tedy ve 1hiité zjevn¢ kratsi
nez 30 dnt, které se dovolavala Zalovana. Vedle toho nelze pominout skutecnost, ze dle
zaveérecného ust. § 20 odst. 4 informac¢niho zékona plati, Ze pfi postupu podle informacniho
zékona, a to pokud se jedna mj. o rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢i o odvolaci fizeni, Ze se
uzije spravni fad, pokud informacni zékon nestanovi jinak, coz v daném ptipad¢ dle ndzoru
soudu nestanovi. Vust. § 83 odst. 2 spravniho fadu je pfitom vyslovné zakotveno, ze
v pripadé chybéjiciho pouceni dle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat nejpozdéji do 90 dnti ode
dne ozndmeni rozhodnuti. Pohledem pravé citovaného ust. § 83 odst. 2 spravniho tadu tak
zalobkyné¢ v ptipad¢ svého podani ze dne 4. 3. 2013 zjevné dodrZela i ptipadnou 90-ti denni
odvolaci lhttu, kdyz ji nebylo udéleno sebemensi pouceni zalovanou v jeji prvotni pisemnosti
ze dne 27. 12. 2012.

Za tohoto stavu, kdy zalovand mé¢la za to, ze o zadosti zalobkyné ze dne 5. 12. 2013
a jejich néslednych podanich ze dne 17. 1. 2013 a ze dne 4. 3. 2013 neni povinna v intencich
informacniho zakona rozhodovat, by nepfezkoumani ji vydanych odpovédi (ze dne
27.12.2012 mistopfedsedou pfedstavenstva zalované¢, ze dne 1.2.2013 rovnéz
mistopiedsedou predstavenstva zalované a ze dne 11.3.2013 opétovné mistopfedsedou
piedstavenstva zalované) o udajné spravnosti predchozich postoji zalované pro zalobkyni
znamenalo faktické odepteni pfistupu k soudu. Tiebaze vyse predesttené odpoveédi zalované
ze dne 27.12.2012, ze dne 1.2.2013 a ze dne 11. 3. 2013 nespliiuji formalni nalezitosti
rozhodnuti povinného subjektu dle § 15 a § 16 odst. 3 informac¢niho zakona, tak svou
materidlni povahou se o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podané dle informac¢niho zékona
nepochybné jedna. Tento zavér soudu pln¢€ koresponduje konzistentni judikatufe spravnich
soudli véetné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napft. jiz vySe citovany rozsudek
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Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka Liberec ze dne 18.9.2013, &.j.
59 A 39/2013 — 48, jenz byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.3.2014,¢.j. 5 As 75/2013 — 53, kdy byl ve skutkové obdobné véci piipustén meritorni
piezkum neformalnich sdé€leni povinného subjektu zadateli o poskytnuti informaci). Faktem
tak je, ze zalovana zalobkyni podanou zadost o poskytnuti informaci projednavala
a materialn¢ o ni s kone¢nou platnosti dne 11. 3. 2013 negativné rozhodla, kdyz Zalobkyné se
pies sva podani ze dne 17.1.2013 (stiznost na postup Zalované ve smyslu ust. § 16a
informacniho zdkona) a ze dne 4. 3.2013 nedomohla jednak toho, aby zalovand pies jeji
vyslovna upozornéni postupovala v rezimu informa¢niho zédkona, na toz toho, aby jeji zadost
o poskytnuti byla meritorn¢ projednana.

Déle je tieba uvést, ze dle ust. § 16 odst. 4 informacniho zdkona plati, ze dospéje-li
soud pii pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti informace k zavéru, ze Zaloba je diivodna
a nebyly dany divody pro odmitnuti zadosti, rozhodnuti zrusi a nafidi povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout. V této souvislosti nelze nezminit, ze vykladem prave
citovaného ust. § 16 odst. 4 informacniho zdkona a moznosti soudu zrusSit negativni
rozhodnuti povinného subjektu a zaroven mu nafidit poskytnuti konkrétnich informaci se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003-73, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1469/2008 a také na www.nssoud.cz. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,, klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim ust.
§ 16 odst. 4 citovaného zdakona v soucasném znéni, podle kterého pri prezkumu rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zZadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. Citované ustanoveni pripousti dvé interpretace. PFi pouZiti
obou z nich je ovSem treba respektovat zdasady soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.
Soud bude pri prezkumu spravniho rozhodnuti a posuzovani otdzky, zda v neém uvedena
argumentace obsahuje relevantni ditvody, pro které mohl spravni organ negativné rozhodnout
o zadosti o informaci, vidy vychdzet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a spravniho
rozhodnuti 1. stupné). Soud nemiize zasadné stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné
duvody relevantni pro odepreni informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli
Vv Fizeni, a stejné jako je pri svém prezkumu vazan Zalobnimi namitkami, je obdobné vazan
rozsahem a argumentaci spravniho rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 5. 1. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu kinformacim se odviji
od prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvadené spravnim organem a zvazi, zda ospravedlnuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zaveéru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho ditvody prezkoumat. V opacném pripadeé soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi, a vrati spravnimu ovganu k dalsimu rizeni.

Druha mozZna interpretace vztahuje ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodii. Vychazi totiz z presumpce, Ze v takovém pripade spravni
rozhodnuti neobsahuje zZadné ditvody, tedy ani divody pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout. Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu mozZnému
vwkladu. Existence § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné
vymyka koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné
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malo Stastné) neprimou novelou soudniho radu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu
se zasadou lex specialis namisto obecné upravy soudniho radu spravniho, zavadi apelacni
prvek do jinak prisné kasacniho systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpiisob
zmeény jsou jisté krajné nezdadouci, nikoliv vsak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod ani z jiného ustanoveni ustavniho poradku nelze zejména pozadavek
wilucné kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnéprdvni vwbor Sendtu namitl nekoncepcnost
reseni pri projednavani navrhu novely, a Senat proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit
z navrhu zakona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snemovna navrh neakceptovala a zdakon
schvalila v puvodni podobé. V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucdst
ceského pravniho radu; jako vyjimku z obecné kasacniho zpiisobu rozhodovani spravnich
soudu je vsak treba vykladat jej restriktivne. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho radu
Jsou totiz jednim z uhelnych principu pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud si je vedom skutecnosti, Ze viladni navrh novely zakona
o svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo
do navrhu zarazeno teprve v ramci pozmenovacich navrhit v Poslanecké snemovné. Zarazeni
ustanoveni bylo vyvolano potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich organii, které
kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuzZivaly k tomu, Ze informace opakované,
a to i po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vidy znovu odeprely pouze
s pozmeénénym pravnim odiivodnénim. Z pravé citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu tedy pro dany ptipad plyne, ze nemuze-li soud vécné piezkoumat ditvody pro odmitnuti
zadosti povinnym subjektem, protoze nebyly v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace uvedeny, rozhodnuti povinného subjektu pouze zrusi a vrati vec
k dal§imu fizeni Zalovanému, nebot’ je vazan Zalobnimi nadmitkami, jez jsou determinovany
davody pro nevyhovéni zadosti.

A tak tomu bylo pravé v projednavaném piipade€. Jiz vyse soud nastinil, na zaklad¢
jakych uvah dospél k zavéru, ze zalovana je povinnym subjektem dle ust. § 2 odst. 1
informacniho zdkona, a jelikoZ z jejich rozhodnuti, kterymi zalobkyni odeptela zpiistupnéni ji
pozadovanych informaci, tj. z odpovédi zalované ze dne 11. 3. 2013 a ji dvou predchézejicich
odpovédi ze dne 1. 2. 2013 a ze dne 27. 12. 2012, zadné relevantni diivody dle informacniho
zékona neplynou, soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
neptfezkoumatelnost pro absenci zdivodnéni z pohledu informacniho zakona, a to ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., s tim, Ze soud nem¢l moznost (a nebylo to ostatné ani jeho
povinnosti, nebot’ by tim nepfipustné nahrazoval Cinnost Zalované jakozto povinného
subjektu) se spozadovanymi informacemi seznamit a posoudit, zda jejich poskytnuti
zalobkyni je ¢i neni dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim mozné.

Na tomto misté¢ soud poznamenava, ze v daném piipadé by pro Zalobkyni nebylo
vychodiskem podani piipadné Zzaloby na necCinnost zalované v rezimu ust. § 79 a nésl. s. 1. s.,
obzvlasté za situace, kdy zalovana na jednotlivd podani Zalobkyné vcetné jeji stiznosti na
postup zalované ve smyslu ust. § 16a informacniho zékona, reagovala, avSak zcela mimo
zékonny ramec, nebot’ Zalobkyné by piipadnou Zalobou na nec¢innost docilila pouze stejného
vysledku jako v pfedmétném soudnim fizeni, tj. oznaCeni zalované za povinny subjekt ve
smyslu informacniho zékona, na zaklad¢ ¢ehoz ma zalovand povinnost meritorn¢ projednat
jeji zadost o poskytnuti informaci ze dne 5. 12. 2012.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud s odkazem na ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve vyroku rozsudku ad 1. zalobou napadené rozhodnuti Zzalované ze dne
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11.3.2013 zruSil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatecné zdivodnéni z hlediska
informac¢niho zakona. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o tom, Ze se
vec vraci Zzalované k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana shora
zaujatymi pravnimi nazory soudu s tim, ze ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci
ze dne 5. 12. 2012 jakozto povinny subjekt rozhodne a své rozhodnuti srozumiteln¢, fadné
a upln¢ odtivodni.

Soud rozhodl v dané véci bez jednani, pfestoze jeho nafizeni pravni zastupce zalované
pozadoval, nebot’ ve véci zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti soud
zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a v takovém piipad¢ ust. § 76
odst. 1 s. f. s. stanovi, ze_soud zrusi napadené rozhodnuti bez jednani (k tomu srov. napft. jiz
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, €. . 5 As 75/2013 —

53).

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalované zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku néhradu nédkladl fizeni o pfedmétné zalobé toliko za zaplaceny soudni
poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000,-K¢, kdyz zalobkyné jiné naklady fizeni
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. dubna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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