C.j.: 45A 67/2012 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné M.
M., bytem , proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. SZ
132021/2012/KUSK REG/Bou, €. j. 144248/2012/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. SZ 132021/2012/KUSK
REG/Bou, €. j. 144248/2012/KUSK, a usneseni Méstského ufadu MniSek pod
Brdy, stavebniho uiadu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 943/2012-Pape, &. j. SU
8316/12-943/2012-Pape, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi Fizeni &astku
3000 K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 7. 12. 2012 Krajskému soudu v Praze se Zalobkyné domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti
usneseni Méstského tfadu Mnisek pod Brdy, stavebniho uradu (dale jen ,,stavebni urad®) ze
dne 9. 8. 2012, ¢. j. SU 8316/12-943/2012-Pape, sp. zn. 943/2012-Pape, a toto usneseni
potvrdil. Timto usnesenim stavebni ufad rozhodl, Zze Zalobkyné neni ucastnikem tzemniho
a stavebniho fizeni ve véci umisténi stavby a stavebniho povoleni pro stavbu — Rozsifeni
a intenzifikace COV, na pozemku st. p. 243, parc. & 35/11 v katastralnim tizemi (dale jen
»stavba®).



o

Zalobkyné v Zalob& uvadi, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 149/35 v katastralnim
uzemi , na kterém je v podstaté jiz postaven rodinny dim. Nezastavéna ¢ast tohoto pozemku
je uzivana jako zahrada. Pozemek se nachazi v ochranném pasmu 50 m od stavajici COV,
ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 243 v katastrdlnim uzemi . JelikoZ se pozemek
zalobkyné¢ nachézi v bezprostfedni blizkosti stavby, citi se zalobkyné stavbou, resp. demolici
stavby piedchozi, dot€ena ve svém vlastnickém pravu, a to z diivodu zapachu, kterym bude
obt&zovano okoli COV. Tvrdi proto, ze mé&la byt icastnikem Fizeni podle § 27 odst. 2 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) a § 109
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,stavebni zakon*). Zalobkyné dodava, ze kdyz v minulosti probihalo fizeni
o intenzifikaci pfedmétné COV, byla fadn& obeslana, a proto o&ekéavala, Ze tomu tak bude i
v dal$ich navazujicich fizenich.

Zalobkyné dale uvadi, 7e stavebni Gfad své rozhodnuti opiel pouze o neexistenci
ochranné¢ho pésma. K ostatnim tvrzenim tykajicim se omezeni vlastnického prava se
nevyjadfil. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz opét poukazal pouze na to, Ze se jedna
o nadzemni stavbu a nikoli o technologii Ci$téni, k niZ se vztahuje ochranné pasmo. Vibec se
zalovany nevyjadfil k tvrzeni Zalobkyné o §ifeni zapachu po odstranéni nadzemni &asti COV.
Pfi neptiznani postaveni UcCastnika fizeni je ale tieba, aby se spravni organy zabyvaly kazdym
dil¢im divodem, o ktery osoba doméhajici se Gi€astenstvi své tvrzeni opird a kvalifikované
kazdy takovy davod vyvratily [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
publikovany pod ¢. 683/2005 Sb. NSS a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 4. 2007, &. 57 Ca 15/2006-3]. Zalovany téZ v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi
skute¢nosti, které neplynou ze spisové dokumentace a které nejsou pravdivé. Jde o tvrzeni, ze
nova COV bude realizovana na vedlej§im pozemku parc. ¢. 35/11 ve vzdalengjsi poloze od
pozemku zalobkyné. Ddéle neni pravdivé tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné
nespecifikovala své pravo zasazené rozhodnutim a Ze své tvrzeni neopiela o konkrétni
dikazy.

Zalobkyné zavérem uvadi, Ze z fady soudnich rozhodnuti plyne, Ze okruh Géastniki je
tieba stanovit extenzivné a s ohledem na chranény zajem ¢i povinnost, o které se bude v fizeni
jednat a rozhodovat. Ma-li mit vysledek fizeni platné pravni G¢inky pro tfeti osoby, je tieba
takové osoby k fizeni pfibrat. V této souvislosti zalobkyné& cituje rozsudek NSS publikovany
pod €. 2479/2012 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008-111.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvadi, Ze pfedmétem fizeni, ve kterém se Zalobkyné
doméhala widastenstvi, je rozsifeni a intenzifikace stavajici COV, ktera spo¢iva v odstranéni
stdvajici a vystavbé nové budovy (nadzemni c¢asti). Pfedmétem fizeni nebylo podzemni
podlazi obsahujici technologickou ¢ast COV. To bylo povoleno jinym rozhodnutim,
konkrétné rozhodnutim Méstského ufadu Cernosice, odborem Zivotniho prostiedi, ze dne
14.2. 2012, ¢j. MUCE 6652/20120ZP/V/La. Ochranné pasmo se pfitom vaze pravé k této
¢asti COV. K namitce Zalobkyné, Ze v jinych fizenich byla fadné& obeslana, zalovany uvadi, ze
zalobkyné toto fizeni nekonkretizuje a dodava, ze jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti bylo
uvedeno, ze pokud ma obec vydan tizemni plan, dorucuji se podle § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3
stavebniho zdkona pisemnosti ucastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou a nikoliv
jednotlivé. I kdyby tedy Zalobkyné byla uzndna za ucastnika fizeni, byly by ji pisemnosti
dorucovény veiejnou vyhlaskou. Zalovany déle piipousti, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
bylo umisténi stavby popsano chybn¢, nebot’ ta se nachazi na pozemku parc. €. 35/11 a st. p.
&. 243 na misté stavajiciho objektu COV a nikoli na pozemku parc. ¢&. 35/9, kde je umisténa
upravna vody. Toto pochybeni vSak podle Zalovaného nemohlo mit vliv na vysledek
odvolaciho fizeni. K ucastenstvi v uzemnim fizeni Zalovany obecné uvadi, ze to ma dvé
podminky. Prvou je existence vlastnického prava a druhou je jeho piimé dotCeni. Podle



zalovaného vSak zalobkyné v odvolani neuvedla, jakym konkrétnim zplsobem dojde
k dotéenti jejich prav a k jaké zméné dojde, pokud bude piivodni COV nahrazena novou COV
s dokonalejsi a modernéjsi technologii. O obtézovani demolici a zdpachem hovoti az v Zalobg¢.
Je obecnou skutecnosti, ze v piipad¢€ jakékoli stavby dochazi k do¢asnému zhorSeni zivotnich
podminek v okoli stavby. V takovém piipad¢ ale nelze hovofit o pfimém dotceni vlastnického
prava k pozemku, 1 kdyz neni sporu o tom, Ze na svych uzivacich pravech mize byt uZivatel
po ur¢itou dobu dotcen. Naptiklad hlukem a prachem z dopravy vyvolané stavbou by okruh
G¢astnikti mohl byt znatnd rozsahly. Zalovany téZ upozoriiuje na skutecnost, Ze od
rekonstrukce COV lze o¢ekavat spise zlepSeni situace v izemi, nebot bude pouZita nova
a moderngj$i technologie a bude vystavena nova budova. Zalovany tedy s ohledem na
umisténi pozemku Zalobkyn& severozapadné od COV, pievladajicim zapadnim vétrim
a vzdalenosti COV pfevazné vice nez 50 m od pozemku Zalobkyné povaZuje zavér stavebniho
uradu, Ze Zalobkyné neni Gi€astnikem fizeni, za spravny.

Krajsky soud v Praze poté, co ovéril, ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.)
aje piipustnd, ptrezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna. Jednani Krajsky soud v Praze nenatizoval, nebot’ s takovym
postupem soudu ucastnici vyjadiili souhlas.

Zakladni otazkou, kterou bylo v dané véci tfeba zodpovédét, byla otdzka, zda
zalobkyné méla byt, resp. byla U¢astnici spojeného tizemniho a stavebniho fizeni. Podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona tcastniky uzemniho fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklim nebo stavbdm na
nich mize byt uizemnim rozhodnutim pfimo dot¢eno. Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona ucastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotéeno. Sousedstvi (sousedni
pozemek nebo sousedni stavby) je tfeba chapat ve smyslu znamého nalezu Ustavniho soudu
publ. pod €. 96/2000 Sb., kdy sousednim pozemkem neni jen pozemek majici spolecnou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, ale sousedstvi je tfeba chapat
Sifeji, nebot’ uCinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. S ohledem na
povahu stavby a vzdalenost mezi pozemkem zalobkyné a pozemkem, na kterém byla tato
stavba umist'ovana, kterd dle tvrzeni Zalobkyn¢ (zalovanym nezpochybnénym) ¢inni cca 50
m, je zjevné, Ze Zalobkyné do okruhu sousedii patii. Stejn¢ tak je nespornou skutecnosti
vlastnictvi Zalobkyné k sousednimu pozemku. Zalovany vsak postaveni ucastnika fizeni
zalobkyni pfesto nepfiznal, a to z divodu tvrzené absence ,piimého dotceni” jejich
vlastnickych prav. Vymezeni tohoto pojmu v souvislostech souzené véci je proto klicové.

O vymezeni tohoto pojmu se judikatura jiz opakované pokusila. Napftiklad z rozsudku
NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008-111, plyne, ze ,, [p]Fimym dotcenim Ize nepochybné
rozumeét predevsim dotceni stinenim, hlukem, prachem, pachem, zdapachem, kourem,
vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127 odst. 1 ob¢C. zak.). Imisemi se obecné rozumi
vykon vlastnického prdva, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad
miru primerenou pomeérum. (...). PFimym dotcenim sousednich nemovitosti miize byt napr.
jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. “ NSS pak
v uvedeném rozsudku naproti tomu zapochyboval o tom, zda lze za piimé dotceni sousedni
nemovitosti povazovat sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti, nebot’ takové dotéeni je svym
charakterem nepochybné odlisné od ptredchozich ptipadl, kdy jde nesporné vzdy o piimé
dotceni.

Jestlize zalobkyn¢ v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu uvedla, ze vystavba
azejména demolice COV velmi citelné ovlivni kvalitu bydleni jeji rodiny a téz Ze
v souvislosti s demolici horni &asti budovy a v souvislosti s provizornim fe$enim COV bude
ovlivnéna trzni cena jejich nemovitosti, nelze se ztotoznit se zavérem Zzalovaného, ze



zalobkyné v odvolani neuvedla, jakym konkrétnim zpisobem dojde k dotceni jejich prav
akjaké zméné dojde, pokud bude ptvodni COV nahrazena novou COV s dokonalejsi
a modernéj$i technologii. Naopak je zjevné, Ze zalobkyné potiebnd tvrzeni uvedla, byt
v obecnéjsi rovingé. Na tomto misté je tieba uvést, ze zalobkyné, kterd se postaveni ucastnika
fizeni teprve domdha, nema na rozdil od spravnich orgdnti podrobné informace
o projedndvaném zameéru, aby mohla své tvrzeni o dotCeni svého vlastnického prava detailné
konkretizovat. Uvedend tvrzeni zalobkyné pak zalovany uchopil nespravné. Argumentoval
totiz tim, Ze jde ,jen o demolici a novou vystavbu nadzemni ¢asti COV a nikoli o zmény
v technologii CiSténi, k niz se vaze ochranné pasmo, aniz by pfipustil, Ze pravé ,jen*
samotnou demolici a novou vystavbou pomérné rozsahlého objektu (budovy o ptidorysu 16,2
m x 9,15 m a vysky 5,82 m, pficemz z rozhodnuti, které bylo ve véci vydano, tj. rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2012, &. SU 12866/11-1234/2011-Min, plyne, Ze se piedpoklada i odstrafiovani
casti s obsahem azbestu) mize byt vlastnické pravo Zalobkyné dostate¢né ,,ptimo dotceno
(ato imisemi minimalné¢ v podobé hluku a prachu z demolované stavby). Pokud jde
o zalobkyni vyslovné zminované §ifeni zapachu z Cisticky v disledku demolice stavby, nelze
tuto formu imise vyloucit odkazem na to, Ze jejim plivodcem je technologie €isténi a nikoli
stavba sama. Duvodem je ta skuteCnost, Ze pfedmétem spravniho fizeni byla demolice
ptvodni budovy, jejimz uéelem bylo také omezovani §ifeni zapachu z COV. Tedy minimalné
po urcitou dojde v disledku daného fizeni k vyrazngj$im imisim tohoto druhu. Omezené
trvani této imise pfitom na véci nemuize nic zménit. Ostatn€ ani prach ¢i hluk pochazejici
z demolice €i vystavby netrva po celou dobu realizace zaméru.

Krajsky soud uzavird, Ze v dané véci zalobkyné méla patfit do okruhu ucastnikl
spojeného uzemniho a stavebniho fizeni a mélo s ni byt odpovidajicim zpiisobem jednéno.
Argumenty, kterymi ji toto postaveni stavebni ufad i1 Zalovany upiely, nemohou obstat.
Zalobou napadené rozhodnuti je tedy nezikonné, a proto je krajsky soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). JelikoZ je zjevné, Ze zrusit je tieba téz
rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ je téZ nezdkonné, zrusil krajsky soud postupem podle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. také toto rozhodnuti. Pravnim nézorem vyslovenym v tomto zruSujicim
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Pokud jde o dalsi postup, stavebni ufad nejprve posoudi, zda Ize rozhodovat podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu za situace, kdy se Zalobkyné postaveni U€astnika fizeni zacCala
u stavebniho ufadu domahat v dob¢, kdy tento jiz vydal rozhodnuti ve véci samé, pricemz
soucasné s zadosti o pfiznani UcCastenstvi bylo proti rozhodnuti ve véci samé podano takeé
odvoléani. Zvazi, zda dvoji rozhodovani o ucastenstvi (jednou stavebnim ufadem podle § 28
odst. 1 spravniho fddu a jednou zalovanym v ramci odvolaciho fizeni) neni nemistnym
dualismem, ktery by byl v rozporu se zasadou ekonomie a rychlosti spravniho fizeni. Az
v ndvaznosti na vyfeSeni této otazky o podané zadosti rozhodne procesné odpovidajicim
zpisobem.

Nad ramec nutné¢ho odiivodnéni soud ve vztahu k dal§imu postupu v fizeni upozorituje
na to, ze za predpokladu, ze doposud nebylo rozhodnuto o odvolani, které podala zalobkyné
dne 30. 5. 2012 ve véci samé, tj. proti rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni ze
dne 24. 1. 2012, &j. SU 12866/11-1234/2011-Min, obrati Zalovany svoji pozornost timto
smérem, piicemz pii posuzovani v€asnosti odvoldni se zamé&ii se zejména na to, zda toto
rozhodnuti bylo zalobkyni fadné doruceno, a bude se zabyvat nejen tim, jak podle tehdejsi
pravni Upravy meélo byt doru¢ovano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, ale i tim, jak mélo
byt doruovano stavebni povoleni. V dané véci totiz neslo jen o uzemni fizeni, ale bylo
vedeno spojené Gizemni a stavebni fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a zalobkyni, jakozto Gspé$né ucastnici fizeni, pfiznal pravo na nahradu nékladii fizeni, ktera
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¢ini 3000 K¢ a spociva v zaplaceném soudnim poplatku. Zalovany pravo na nahradu néklada
nema, nebot’ ve véci usmech nemél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 6. kvétna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

