Cislo jednaci: 9A 116/2010 - 76-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
V. A., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokitem se sidlem Plzeni, Malickd 11, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, o zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.5.2010, &.j.: CPR-6359-1/CJ-2010-9CPR-C261

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala piezkouméani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,,Zalovany*) k odvolani Zalobkyné zmeénila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké
policie Plzen ze dne 26.2.2010, &j.: CPPL-44893-1/CJ-2009-034064-PP2, jimz byla
zalobkyni podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) a ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zékon o
pobytu cizinci®), s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona o pobytu cizinci,
v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gidelem podnikani, nebot’ zalobkyné
neplni ucel pobytu a piestala spliiovat nékterou z podminek, tj. byla zjisténa jind zavazna
piekazka pobytu cizince na Uzemi. Napadenym rozhodnutim do$lo ke zméné vyroku
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rozhodnuti v pravni kvalifikaci divodu zruSeni tak, ze Zalobkyni bylo zruSeno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Giéelem podnikani na uzemi Ceské republiky podle ust. § 37 odst.
2 pism. b) zédkona o pobytu cizincll v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zékona o pobytu
cizincl s odkazem na ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ byla zjiSténa jina
zavazna prekéazka pobytu cizince na tzemi.

S ohledem na skutec¢nost, Zze podle novely zdkona o pobytu cizincl provedené
zékonem ¢. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1.1.2011 plsobnost ve vécech povolovani
dlouhodobého pobytu cizincii na Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinct, jednal soud nadale podle ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s.f.s.%), jako s ucastnikem fizeni s Ministerstvem vnitra, Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinc.

V odl@vodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vySel ze zjisténi, ze Zalobkyni bylo
dne 4.6.2009 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za Gidelem podnikani (OSVC) s platnosti do
3.6.2011. Dne 10.9.2009 bylo spravnimu orgénu I. stupné doru¢eno oznameni Okresni spravy
socidlniho zabezpecfeni Plzen - mésto (dale jen ,,OSSZ*) o ukonceni vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti Zalobkyné. Vykon samostatné vydelecné ¢innosti skoncil dnem 14.5.2009,
a to z divodu ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti na vlastni zaddost Zalobkyné. Dne
6.10.2009 spravni organ I. stupné vydal ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu neplnéni ucelu pobytu, pro ktery bylo
zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR vydano. Na zakladé zjisténych
skute€nosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Ze zalobkyné prestala spliiovat jednu z
podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu, a to podminku neplnéni Gcelu, pro ktery bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zékladé¢ uvedeného spravni orgéan I. stupné
rozhodl o zrueni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k nadmitkdm Zzalobkyné uvedl, Ze
spisovym materidlem je doloZeno, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*), tak, aby byl zjistén stav véci, a to
v souladu s ust. § 2 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné rovnéZ postupoval v souladu s ust.
§ 167 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti, podle kterého je policie opravnéna pfi plnéni
ukoll provéfovat, zda se cizinec nedopustil obchdzeni zdkona s cilem ziskat opravnéni k
pobytu, a to v piipadé Zalobkyné tim, Ze na tizemi Ceské republiky neplni uéel pobytu -
fakticky nepodnikd. Zalovany vysel ze zji§téni, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem podnikani (OSVC) bylo Zalobkyni ud&leno od 4.6.2009 s platnosti do 3.6.2011. Dle
sd&leni OSSZ ze dne 19.1.2010 byla zalobkyné& v jejich evidenci jako OSVC od 18.1.2010
dosud, minulé registrace od 23.4.2009 do 14.5.2009, od 1.10.2009 do 30.11.2009. Ke dni
rozhodnuti byly zaplaceny zalohy ve vysi 1.720,- K& za mésice duben 2009, kvéten 2009,
fijen 2009 a listopad 2009. Dle informace OSSZ zalobkyn¢ méla podnikat od 4.6.2009 po
celou dobu. Na OSSZ vsak Zalobkyné pterusila ¢innost na dobu 5 mésict (od 15.5.2009 do
30.9.2009 a od 1.12.2009 do 17.1.2010). Zalobkyné do protokolu ze dne 29.10.2009 sdélila
spravnimu organu L. stupné, Ze ¢innost OSVC vykonavala do 14.5.2009, dne 10.6.2009 odjela
na Ukrajinu a vratila se dne 26.09.2009. Od data navratu nepodnika, ¢eka na praci.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyn& neplni el pobytu, na zakladé kterého ji bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, toto je ve spisovém materidlu dolozeno podanim
na OSVC o skonéeni samostatné vydéleéné ¢innosti ze dne 14.5.2009. K tomu poukézal na
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle kterého se podnikanim
rozumi soustavnd ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné pfi vydani rozhodnuti vychéazel z dostatecnych
zjisténych dikazl, které obsahuje spisovy material a na zdkladé tohoto bylo vydano
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rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani na
tizemi Ceské republiky podle ust. § 46 odst. 1 v navaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, jelikoZ Zalobkyné prestala spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, a to na zakladé sdéleni OSSZ.

K namitce, Ze Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti podnik4 na zakladé
platného zivnostenského opravnéni a ze priikkazem o podnikani miize byt pouze vypis z
zivnostenského rejstiiku, zalovany sdélil, Ze toto je ve vztahu k zdkonu o pobytu cizincl
irelevantni. Z dikce zdkona o pobytu cizincii z ust. § 30 odst. 1 je patrno, Ze policie udéli na
zadost cizince vizum k pobytu nad 90 dni, a tento cizinec hodla pobyvat na tzemi za ticelem
vyZadujicim pobyt na Uzemi del§i nez 3 mésice. Dale z ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii vyplyva, ze pokud cizinec hodld pobyvat na tzemi po dobu delsi nez 1 rok a trva-li
stejny ucel pobytu je opravnén podat zaddost o povoleni k dlouhodobému pobytu, za
podminky, ze na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnl. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
cizinec muze pobyvat na izemi, pokud plni povoleny ucel pobytu. V piipad¢, Ze cizinec pii
odhlaseni na OSSZ uvedl, ze pferusil Cinnost, ¢i ukonCil cinnost, je tato skutecnost
dostateCnym divodem pro zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu, protoze cizinec neplni tcel
pobytu - nepodnika,(i ptesto, Ze je nadale drzitelem platného Zivnostenského opravnéni.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ je povinen zkoumat, zda cizinec, ktery mé na tzemi
Ceské republiky povolen pobyt, splituje viechny podminky pro povoleni k pobytu, a to jiz v
ramci povoleného a konzumovaného pobytu. Spravni organ I. stupné tak uplatiuje svou
pravomoc pouze v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Déle poukazal na to, Ze Zivnostenské
opravnéni je prukaz, kterym jeho drZitel prokazuje povoleni k vykonavani urcité ¢innosti v
souladu se Zivnostenskym zakonem. Z nazvu opravnéni nevznika cizinci povinnost podnikat.
V piipadé, Ze cizinec nevyuziva svého opravnéni podnikat, pak neplni ucet pobytu, pro ktery
mu byl povolen, a je povinnosti policie, tento pobyt zrusit. Zalovany se neztotoznil s ndzorem
zalobkyné¢, Ze cizinec prokazuje ucel pobytu jen platnym vypisem ze Zivnostenského rejstiiku.
Pokud cizinec na uzemi Ceské republiky fakticky nepodnika, i pfesto, Ze mé stale platné
zivnostenské opravnéni, a toto v ramci jiného fizeni uvadi, pak byl zalovany nazoru, ze zde
neni pravni divod cizince vyuzivat opravnéni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

K ndmitce Zalobkyné&, Ze spravni orgén pii svém rozhodovani zcela neodiivodnéné
spojuje své rozhodnuti podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii s § 56 odst. 1
pism. k) vétou druhou zékona o pobytu cizincli, zalovany uvedl, Ze spravni organ vychazel
z ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde je uvedeno, ze pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdob¢ § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 32 odst.
1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnl. Spravni orgén v fizeni shledal dle ust. § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci, tzv. jinou zavaznou piekazku, spocivajici ve
skute¢nosti, ze zalobkyné skoncila vykon samostatné¢ vydélecné Cinnosti ke dni 14.5.2009,
kdy jako divod uvedla ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti a dale , ze se Zalobkyné
ucelové ptihlaSuje a odhlasuje u OSSZ, tedy jen ztoho divodu, aby ziskala potifebné
potvrzeni dle ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci. Uvedl, Ze je ve vefejném
zajmu, aby na uzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi na izemi pobyvaji v souladu se zakonnymi
podminkami a plni ucel pobytu. Pokud v rdmci pobytu neplni ucel pobytu, je to zdvazna
prekazka, ktera brani dalSimu pobytu na tzemi. Dodate¢né pifihlaSeni a zaplaceni plateb
OSSZ je dle zalovaného ucelové jednani ze strany Zalobkyn&. Ugelovost tohoto jednani
zalovany spatfoval ve skuteCnosti, ze dodate¢né piihlaseni na odvody OSSZ doslo az po
zahajeni spravniho fizeni ve véci zrudeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné. Zalobkyné pii
odhlageni z OSSZ uvedla diivod ukonéeni odvodii - ukongeni OSVC, dodateéné ptihlaseni a
nasledné zaplaceni ji nikterak nezbavuje jeji odpovédnosti za provadéné skutecnosti. Dle
zalovaného z dikce zdkona vyplyva, ze zalobkyné je povinna plnit ti¢el pobytu po celou dobu
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povoleného pobytu. V opacném piipade se podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincli pobyt zrusi, jelikoz cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.
Zalobkyn& po skonéeni vydéleéné &innosti pobyvala na uzemi Ceské republiky nadale a
neplnila povinnost plateb k OSSZ. Uvedenou povinnost nesplnila a prestala spliiovat
podminku pro udé€leni viza To je zdvazna prekazka, kterd uklada povinnost spravnimu organu
konat ve véci zruSeni predmétného pobytu na Gizemi.

Zalovany uvedl, e spravni organ 1. stupn& vypoiadal i s pfim&fenosti dopadu zruseni
pobytového povoleni do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné&. Zalobkyné nemé v Ceské
republice Zadné rodinné piislusniky, ktefi by méli vdzan pobyt na jeji osobu.

Zalovany tak shrnul, Ze v piipadé Zalobkyné spravni organ I. stupné shromazdil
dostatek diikazi pro vydani rozhodnuti o zru$eni pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem
podnikani. S ohledem na uvedené skutecnosti pfistoupil Zalovany ke zméné vyrokové casti
rozhodnuti orgdnu L. stupné, spocivajici ve zméné pravni kvalifikace ditvodu zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand zaloba.

V podané zalob¢ Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jsou nezdkonnd. Tvrdila, Ze z obsahu napadené¢ho rozhodnuti neni
ziejmé, z jakého divodu odkazuje Zzalovany na ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tj. v ¢em Zalobkyné piestala spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zakladni
podminkou je timysl cizince pobyvat na uzemi CR po dobu delsi nez 3 mésice. Jestlize
zalovany zjistil, Ze Zalobkyné neplni ucel pobytu, pak tuto skute¢nost fesi ust. § 35 odst. 3 s
piihlédnutim k ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Vyslovna pravni uprava
tedy zamezuje tomu, aby nedostatek ucelu pobytu byl posuzovan jako jina zavazna prekazka
pobytu cizince na tzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné namitala, Ze ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nepamatuje na ruseni
viza (resp. povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na zakonny odkaz v ust. § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincll), nybrz uvadi vycet ptipadl, ve kterych se neudéli vizum, o jehoz
vydani cizinec zada, nebo analogicky nevyda povoleni dlouhodobého pobytu. Ust. § 56 odst.
1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct tak na pifipad Zalobkyné viibec nedopada a jeho pouZzitim
zalovany nespravn¢ uplatnil svou pravomoc.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze pii zjisfovani, zda zalobkyné plni icel pobytu, pro ktery ji
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, se zalovany spokojil pouze s odhlaSenim
zalobkyné na OSSZ. Pfitom popiel dikazni hodnotu vypisu ze zivnostenského rejstiiku
osvédcujiciho platnost Zivnostenského opravnéni zalobkyné. Takovéto hodnoceni dikaznich
prostfedkil dle zalobkyné vyvolava pochybnost, zda byl stav véci zjiStén spravné a nenaplituje
tak pozadavek stanoveny v ust. § 3 spravniho tadu.

Dle zalobkyné se Zalovany rovnéz nedostatecné zabyval otazkou dopadu rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyné. K zdvéru o tom, Ze tento dopad bude piiméteny, nepostacuje pouhé konstatovani,
7e zalobkyn& v CR nema 7adné rodinné pfislusniky, kteii by mély vazan pobyt na jeji osobu.
Jiz ze samé skute&nosti, Ze zalobkyné ma na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt, lze seznat,
7e se zalobkyné zdrzuje na uzemi CR po delsi dobu, po kterou si postupné vytvatela jak
obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jejim ndhlym odcestovanim zpét do zemé plivodu
mohly byt pieruseny. Zajem na zachovani tohoto soukromého a pracovniho zazemi patii mezi
opravnéné zajmy Zalobkyné, které je Zalovany povinen Setfit.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze je ve vefejném zajmu, aby Zalobkyné setrvala na uzemi
Ceské republiky, aby tak mohla i nadéle platit pojistné na socialni zabezpeéeni, dafi z pifjmi
fyzickych osob, popft. dalsi zdkonem piedepsané odvody.
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Z uvedenych divodi Zalobkyné namitala, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim
porusil ust. § 2 spravniho fadu, kdyZ postupoval v rozporu se zdkonem, uplatnil v daném
piipad€ nespravné svoji pravomoc a neopravnéné zasahl do prava Zzalobkyné na zachovani
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. Zalovany napadenym rozhodnutim
rovnéZ porusil ust. § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistil stav véci plnéni tcelu pobytu Zalobkyni,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné& s podanou Zalobou a nasledné opakované pozadala o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé, o  téchto navrzich soud rozhodl usnesenimi ¢.j. 9A 116/2010-19 ze dne
6.10.2010 a  ¢j. 9 A 116/2010-70 ze dne 22.12.2010 tak, Ze Zalob& odkladny ucinek
nepfiznal.

Zalobkyn& k opakované Zadosti o piiznani odkladného u¢inku Zaloby s podanim ze
dne 25.10.2010 soudu ptedlozila smlouvou o dilo ze dne 15.4.2010 a fotodokumentaci,
jimiz dokladala vykon tklidovych praci v Domové poklidného stafi Vejprnice a soucasné
uvedla, ze pozadala o vydani viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu a Ze usiluje o
jinou formu pobytu na tizemi CR.

Ve vyjadieni k podané Zalob& Zalovany setrval na svych tvrzeni uvedenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho orgdnu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnt. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen ptedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi,
které odpovida podminkdm uvedenym v § 180j odst. 1. Soucasné je povinen predloZzit doklad
o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojiSténi. To neplati,
pokud je cizinec zdravotné€ pojiStén podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincl vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky tufad cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na uzemi neni Vv
zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahdjeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).
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O podané zalobé¢ soud uvazil takto:

V projednavaném ptipadu bylo pfedmétem spravniho fizeni zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Otazku dlouhodobého pobytu Zalobkyné na tzemi CR a zruseni
tohoto pobytu spravni organy posuzovaly v ramci pravni upravy dané ust. § 46 odst. 1 zékona
odkazujici na pravni rezim viza k pobytu nad 90 dnt, tedy i na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona.
Proto spravni organy piistoupily ke zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a v této souvislosti
hodnotily, zda je u Zalobkyné dan divod pro zruSeni pobytového povoleni ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. zda Zalobkyné pfiestala spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza ( tedy
obdobné¢ 1 dlouhodobého pobytu ). Za nesplnénou podminku pobytu a soucasné ve smyslu §
56 odst. 1 pism. k) zdkona za zavaZnou piekdzku trvani pobytu spravni organy opodstatnéné,
fidice se ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona, povazovaly ukonceni samostatné¢ vydélecné
¢innosti a i¢elového prodluzovani pobytu Zzalobkyné na uzemi CR.

Nelze prisvédCit ndmitce zalobkyné, podle které neni ziejmé, zjakého davodu
odkazuje zalovany na ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tj. v ¢em zalobkyné
ptestala spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza a podle které se zalobkyné& dovolava
jiného ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ust.. K uvedené namitce soud piedné poukazuje na jiz
vySe citovanou dikci ust. § 46 odst. 1 zdkona odkazujici vramci reZimu povoleni
k dlouhodobému pobytu na rezim viza k pobytu nad 90 dnii, coZ jsou pobytova opravnéni,
ktera lze v podstatnych znacich povaZovat za obdobné narokujici ur¢ité podminky pobytu a
dale také na to, Ze ust. § 35 odst. 3 zakona se tyka prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, a proto jej nelze aplikovat na ptipad, kdy odpadl Gi€el tohoto pobytu a spravni organy
také zddnou zadost zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu neposuzovaly. Pfedmétem
projednani a rozhodnuti spravnich organt bylo ovéfeni skutecnosti, zda Zalobkyné spliuje
predpoklady pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, respektive podminky pro udé€leni viza vymezuje ust. § 31 a § 33
zakona o pobytu cizincti, které urcuji pozitivni vycet predpokladii pro udéleni viza. Tento
pozitivni vycet podminek pro udéleni viza je zdkonem o pobytu cizincl dale korigovan mj.
v ust. § 56 upravujici diivody pro neudéleni viza. Divody pro neudéleni viza tak lze oznadit
za vymezeni podminek pro udéleni viza v negativnim smyslu. Spravni organy proto spravné
dovodily souvislost ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct s ust. § 56 odst. 1 pism.
k) zédkona o pobytu cizincii. Divody pro neudéleni viza dle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o
pobytu cizinct predstavuji negativni podminky pro udéleni viza ve smyslu ust. § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgény tak uplatnily svoji pravomoc v mezich
zakona o pobytu cizincll. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19.1.2012, ¢.j.: 9 As 80/2011 — 69 (blize viz www.nssoud.cz).

Neopravnénou soud shledal ndmitku zalobkyné, podle které nebyl v projedndvaném
pripadu stav véci zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany popiel dikazni
hodnotu vypisu z Zivnostenského rejstiiku osveédCujici platnost zivnostenského opravnéni
zalobkyné. V dané véci bylo nepochybné prokazano, zee zalobkyni byl dne 4.6.2009 povolen
dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky za wi¢elem podnikani (OSVC) s platnosti do
3.6.2011. Dle podéani zalobkyné¢ ucinéné u OSSZ dne 14.5.2009 zalobkyné ukoncila
samostatnou vydéle¢nou cinnost dne 14.5.2009. Dle sdéleni OSSZ ze dne 19.1.2010
7alobkyné byla vedena v evidenci jako OSVC od 18.1.2010, minulé registrace Zalobkyné se
tykaly obdobi od 23.4.2009 do 14.5.2009 a od 1.10.2009 do 30.11.2009. Zalobkyné uhradila
platby za mésic duben, kvéten, fijen a listopad 2009. Do protokolu o vyjadieni ucastnika


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 7 9A 116/2010

fizeni ze dne 29.10.2009 Zalobkyné k otdzce spradvniho organu I. stupné, zda vykonavala
ginnost OSVC po celou dobu platnosti Zivnostenského opravnéni, uvedla, Ze ji vykonavala do
14.5.2009, dne 10.6.2009 odjela na Ukrajinu a vratila se 26.9.2009. Uvedla, Ze od data
navratu nepodnikd a &ekd na praci. Zalovany proto pii vydani napadeného rozhodnuti
vychézel z dostate¢né zjiSténého stavu véci. Z konstrukce divodii pro zruseni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnti (ust. § 37 zdkona o pobytu cizincil), a tedy 1 povoleni k dlouhodobému
pobytu, vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po dobu
pobytového opravnéni. Tak tomu v projedndvaném piipadu nebylo. Zalobkyné dle svého
oznameni na OSSZ ukoncila samostatnou vydéleCnou cinnost jiz ke dni 14.5.2009.
Skutec¢nost, ze Zalobkyné od 14.5.2009 minimalné do 29.10.2009 nepodnikala vyplyva rovnéz
z protokolu o vyjadreni Zalobkyné. Tedy Zalobkyné v obdobi od 4.6.2009 do 29.10.2009
neplnila Gcel pobytu. Rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti nebyla pouze skutecnost,
ze se zalobkyné odhlasila na OSSZ, ale také a zejména to, Ze se Zalobkyné v rdmci
odhlaseni se u OSSZ sama uvedla, Zze ukonc¢ila samostatnou vydélecnou Cinnost. Z tohoto
ukonu vyplyva, Ze Zalobkyné si musela byt védoma skutecnosti, Ze neplni Gcel pobytu —
podnikani a Ze situace, v niz, jak uvedla, ¢eka na praci, neni bez dal§iho diivodem pro trvani
pobytového opravnéni, které ji bylo udéleno za urcitym ucelem. Okolnost, ze Zalobkyné byla
v ptedmétné dobé drzitelkou platného zivnostenského opravnéni, nemiize na vyse uvedeném
zavéru nic zménit. Zivnostenské opravnéni pouze doklada opravnéni zalobkyné podnikat
v urcité oblasti. Zda zalobkyné tohoto svého opravnéni vyuzila, neni Zivnostenské opravnéni
zpusobilé dolozit, a to tim spiSe, kdyz sama Zzalobkyné sd¢lila, ze v dotCeném obdobi
nepodnikala. Na zdklad€ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zalobkyné ostatné
v podaném odvolani ani v podané Zalobé neuvadéla ani nedokladala, Ze by fakticky
vykonavala podnikatelskou ¢innost. K tomu je tieba uvést, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k datu 26.2.2010 ( prvostupiiové rozhodnuti) a
k datu 18.5.2010 ( napadené rozhodnuti). Zalobkyné aZ s opakovanou zadosti o pfiznani
odkladného tc¢inku ze dne 25.10.2010, tj. cca po vice jak 4 mé&sicich a po zakonné lhuté
k podani zaloby ze dne 2.6.2010 zacala prokazovat smlouvou o dilo datovanou jiz dne 15.4.
2010 a fotodokumentaci, ze na tizemi CR provozuje tiklidové prace na zakladé smlouvy o
dilo. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zmén¢ urcitych zivotnich okolnosti zalobkyné po datu
vydani napadeného rozhodnuti, pficemz k jejich dolozeni doslo aZ po podani Zaloby, jsou tyto
okolnosti nikoliv divodem na podporu zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nybrz podnétem pro
zalobkyni k ziskani nového pobytového opravnéni.

Nelze také piisvédCit namitce zalobkyné, podle které se Zalovany nedostatecné
zabyval otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud
neshledal tuto ndmitku podloZenou v uziti atributu ,, nedostatecné”, nebot Zalobkyné
nepoukazala na zadné konkrétni skutecnosti v jejim zivoté, jimiz se mél zalovany zabyvat.
Spravni organy Vychazely ze zalobkym uvedenych osobnich poméri a z okolnosti jejiho
pobytu na uzemi CR, pfi¢emz jiné okolnosti jim nebyly znamy. Zalobkyné& v priibéhu Fizeni
pted sprdvnimi orgdny neuvedla zaddné skutecnosti, které¢ by ji branily ve vycestovani. Ze
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné bylo zjisténo, ze je svobodna, ma
jedno dité, které stejné jako rodice zalobkyne ziji v zemi ptivodu. Na zdklad€ uvedeného je
opravnény zavér spravnich organti o pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Tento zavér spravnich organi Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni nikterak nezpochybnila a v podané zalob¢ toliko obecné namitala,
7e si na tizemi CR vytvofila obchodni i soukromé vazby, coZ je oviem vzdy pfirozenym
disledkem delsiho pobytu cizince na uzemi jiného statu. Z toliko obecného tvrzeni o existenci
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obchodnich a soukromych vazeb nelze jakkoliv usuzovat, Ze by do vztahli Zalobkyné bylo
napadenym rozhodnutim zasaZeno nepfiméfenym zpiisobem. Zalobkyné méla moznost uvést
v priibéhu spravniho fizeni, stejné jako v podané Zalobé konkrétni skutecnosti, na zakladé¢
kterych dovozuje neptfiméienost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota. Zalobkyn& tak neudinila. Za uvedené situace soud povazuje hodnoceni spravnich
organt za dostatecné.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze je ve vefejném zajmu, aby setrvala na uzemi Ceské republiky,
aby mohla platit pojistné na socialni zabezpec€eni, dan z pfijmt fyzickych osob, poptipadé
dalsi zakonem piedepsané odvody, neshledal soud relevantni. Pfedn¢ soud poukazuje na
skutecnost, Ze spisovy materidl predloZzeny Zalovanym neskyta zadny podklad pro zavér, Ze
by zalobkyné tadné platila pojistné na socidlni zabezpeCeni. Skutecnost, ze Zzalobkyné
oznamila u OSSZ ukonceni odvodi plateb na pojistné na socidlni zabezpeceni, vedla k
zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pravni rezim pobytu
cizincti na uzemi CR upraveny zakonem ¢.326/1999 Sb. chrani piedevsim vefejny zajem, aby
se na uzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni piedpisy CR a plni ucel, pro
ktery jim byl pobyt povolen. Neni-li tomu tak, jak tomu bylo i v projednavaném piipadu, neni
dan zadny diivod ve vefejném zajmu pro dalsi setrvavani cizince na Gizemi, bez ohledu na to,
ze by dalsi pobyt cizince mohl byt eventuelné pfinosem z hlediska pi{jmi vefejného rozpoctu.

Ze shora uvedenych divodit soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobkyné a Zalovany nevyjadfil do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné¢ nebyla ve
véci uspésnd, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vSak diivodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2014
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JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



