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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové véci zalobkyné M. J., nar. , bytem T.,
P., zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15/1107, 150 00
Praha 5, adresa pro doru¢ovani AK RKH, pobocka Usti nad Labem, Klisska 18/1432, 400 01
Usti nad Labem, proti zalovanému Méstskému uFadu Mnichovice, stavebnimu uradu, se
sidlem Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice, o Zalob€ na ochranu proti nec¢innosti

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobkyni se do tficeti dnii po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni

poplatek ve vysi 1.000 K¢&.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr.
Tomase Hlavacka na nakladech Fizeni éastku 13.342 K¢, a to do tiiceti dni
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle dilu druhého hlavy druhé &asti
treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. . s.)
podanou dne 5. 2. 2014 domahala, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci Zadosti
0 vydani rozhodnuti na déleni pozemku, zménu vyuZziti pozemku, zménu vyuZiti zemi a
umistnéni stavby oploceni pozemku, na pozemku parc. ¢. a v k.u. L..

Podanim doru¢enym soudu dne 5. 5. 2014 vzala zalobkyné svou zalobu zpét. Uvedla, Ze
dne 14. 4. 2014 ji bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ;.
MUMN/1502/2014/vlat, kterym bylo o podané Zadosti rozhodnuto. Zalobkyné soudasné navrhla,
aby ji byla pfiznana nadhrada nakladi fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

Podle § 47 pism. a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
Zpét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, soud vrati z Gctu soudu i1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméng vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-1i v§ak navrhovatel podany navrh zpé&t pro pozdé;si
chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptrci pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Soud v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. f.s. fizeni na zaklad¢ zpétvzeti
zaloby zastavil.



V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000,- K¢ Zalobkyni, nebot’ k zastaveni fizeni
doslo pted prvnim jednadnim ve véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhuté plynouci
z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

O nahradé nédkladt soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., nebot’ ke zpétvzeti
zaloby doslo az v disledku chovani zalovaného, ktery rozhodnuti ve véci vydal teprve po podani
zaloby na ochranu proti ne€innosti.

V dané véci je rozhodujici, ze zaloba byla podéna diive, nez zalovany vydal zalobou
pozadované rozhodnuti. Zalobkyné téz dne 7. 1. 2014 podala vsouladu s § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi zadost o opatfeni proti necinnosti.
Podminky pro pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. tedy byly splnény a soud
dopliuje, Ze aplikaci tohoto ustanoveni v souzené véci nevylucuje ani ustanoveni § 60 odst. 7
s. . s., dle kterého ,,jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladu ucastnikium nebo statu zcela nebo zcéasti nepriznava. *

Pfiznand nahrada ndkladd fizeni ve vySi 13.342 K& se sestavd znevracené casti
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a odmény pravniho zastoupeni ve vysi
12.342 K&, kterd je tvofena odmeénou za ze tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7 bodu
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisit (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti zaloby) a tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, to vSe navySeno o nahradu za 21 %
DPH ve vysi 2.142 K¢.

Soud zalobkyni nepiiznal pozadovanou nahradu nékladi spojenych s podanim Zzadosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu o opatieni proti nec¢innosti. Vychodiskem pro tento zavér je ta
skutecnost, Ze ochrana prav pied spravnim soudem je vzdy puvodni svébytnou ochranou
subjektivnich prav, které byly poruseny v pfedchozim spravnim fizeni vydanim rozhodnuti
spravniho organu nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, ¢i jinym zdsahem spravniho organu. A
ackoli je ve vétSin€ piipadi projednavanych spravnimi soudy spravni fizeni €i jiny postup
spravniho organu nutnym predpokladem pro nasledné soudni fizeni spravni, nelze tento vztah
chépat jako pokracovani spravniho fizeni. Proto za ndklady fizeni ve smyslu § 57 s. t. s. lze
povazovat toliko ndklady soudniho fizeni, at’ jiz v kterékoli jeho fazi. Soud v disledku toho
nemuze ulozit ucastniku fizeni povinnost nahradit jiné naklady fizeni nez ty, které jsou uvedeny
ve shora citovaném ustanoveni. Jiny postup by byl mozny pouze za predpokladu, ze by jej
umoziovala vyslovna pravni Gprava.

Analogické aplikace ustanoveni § 142a o. s. t., které jako podminku pro pfiznani prava na
nahradu nakladii fizeni v fizeni o splnéni povinnosti pozaduje, aby Zalobce zaslal Zalovanému ve
lhiit€¢ neyméné 7 dnii pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni na adresu pro doruc¢ovani, piipadné
na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni (tzv. pfedzalobni vyzvu), ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., podle kterého se za ukon pravni sluzby povazuje
vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem piedchdzejici navrhu ve véci samé,
neni podle krajského soudu mozna. Divodem je zjevna odliSnost obou institutl, tj. pfedzalobni
vyzvy a zéadosti podle § 80 odst. 3 spravniho faddu. Zatimco smyslem piedzalobni vyzvy je
uvédomit zalovaného o hrozicim soudnim fizeni a umoznit mu dobrovolnym splnénim své
povinnosti vyhnout se soudnimu fizeni, smyslem zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho tadu je
pfedevS§im naplnéni principu subsidiarity soudni ochrany, v némzZ je zahrnut téZ diraz na
respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost napravy
nezakonnosti vyss§i spravni instanci, neni vécny ani pravni davod piedkladat véc soudu. Nelze
téz prehlédnout, Ze zatimco pfedzalobni vyzva je adresovana zalovanému, zadost podle § 80
odst. 3 s. . s. se podava nikoli u Zalovaného, ale u nadtizené¢ho spravniho organu a zahajuje se ji



postup vedouci k odstranéni necinnosti u podfizeného spravniho orgénu. Jde tedy o procesni
institut pro ucely dalsiho fizeni soudniho v zasad¢ podobny fadnému opravnému prostiedku.

Pro uplnost krajsky soud jesté dodava, ze pripadné ndklady, které zalobkyni vznikly
v souvislosti s podanim zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, mé& moznost zadat v rezimu
zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsSich piedpist jakozto Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

