Cislo jednaci: 9A 233/2010 - 48-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobci:
a) Sambuela s.r.o., se sidlem Krnany, Tiebsin 295E, IC: 28199561, b) Hanicka s.r.o.,
se sidlem Krnany, Ttebsin 295E, IC: 29046301, oba zast. JUDr. Pavlem Klauzem, obecnym
zmocnéncem, bytem Netvorice, Trebsin 295, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Praha 1, ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.10.2010, ¢.j. 87/2010-190-TAXI/3 a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.10.2010, ¢.j. 88/2010-190-TAX1/3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy — dopravniho tradu
(dale téz jen ,,spravni orgdn I. stupné“) ze dne 13.9.2010, ¢.j. MHMP 723142/2010 bylo
rozhodnuto o tom, Ze zalobce a) jako provozovatel taxisluzby nepiedlozil spravnimu orgénu
I. stupné¢ ve lhaté¢ 10 dni ode dne ozndmeni usneseni ze dne 13.8.2010, ¢.j. MHMP
668448/2010, tj. do 23.8.2010, pozadované zdznamy o provozu vozidla Skoda Fabia, SPZ:
9A4 6072, evidencni Cislo vozidla taxisluzby 9A4 6072 — mési¢ni uzavérky taxametru TIM
03, vyrobni Cislo taxametru 0884, vyrobni Cislo pamétové jednotky 9484 za mésice biezen
2010, duben 2010, kveten 2010 a cerven 2010, kopie stvrzenek ze vSech pteprav ode dne
25.3.2010, kdy bylo uvedené vozidlo zaevidovano dopravnim tfadem, zdznam o dob¢ fizeni,
bezpecnostnich piestavkach a dob& odpo¢inku fidige D. C., original nebo tifedné ovéfenou
kopii dohody o provedeni prace, kterou Zalobce a) uzaviel s D. C. a original nebo tfedné
ovefenou kopii skonceni dohody o provedeni prace, které dle Zalobce a) obé strany podepsaly
dne 23.6.2010. Proto byla zalobci a) podle ust. § 62 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) uloZena potadkova pokuta ve vysi 30.000,- K¢.
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Rozhodnutim ze dne 18.10.2010, ¢.j. 87/2010-190-TAXI/3 zalovany na zakladé
odvoléani zalobce a) postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil vyse
uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze zalobce a) jako provozovatel
taxisluzby neptedlozil spravnimu organu I. stupné€ ve lhit€ 10 dnii ode dne ozndmeni usneseni
ze dne 13.8.2010, ¢.j. MHMP 668448/2010, tj. do 23.8.2010, pozadované zdznamy o provozu
vozidla Skoda Fabia, SPZ: 9A4 6072, evidenéni &islo vozidla taxisluzby 9A4 6072 za mésice
biezen 2010, duben 2010, kvéten 2010, cerven 2010 a kopie stvrzenek z pteprav
poskytnutych uvedenym vozidlem od dne 25.3.2010, zdznam o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich piestavkach a dobé odpoéinku fidi¢e D. C., original nebo Gifedn& ovéfenou
kopii dohody o provedeni prace, kterou Zalobce a) uzaviel s D. C. a originil nebo tfedné
oveétenou kopii skon¢eni dohody o provedeni prace, které dle Zalobce a) obé& strany podepsaly
dne 23.6.2010. Proto byla Zalobci a) podle ust. § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu uloZena
potadkova pokuta ve vysi 5.000,- K¢.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 13.9.2010, ¢.;. MHMP 742151/2010
bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce b) jako provozovatel taxisluzby neptedlozil spravnimu
organu 1. stupné¢ ve lhut¢ 10 dni ode dne ozndmeni usneseni ze dne 13.8.2010, ¢.;. MHMP
668757/2010, tj. do 23.8.2010, pozadované ziznamy o provozu vozidla Skoda Fabia,
SPZ: 457 9738, evidencni Cislo vozidla taxisluzby 4S7 9738 — mésicni uzaveérky taxametru
TIM, vyrobni ¢islo taxametru 0965, vyrobni ¢islo pamét'ové jednotky 1383 za mésic Cerven
2010, kopie stvrzenek ze vSech pieprav poskytnutych uvedenym vozidlem ode dne
zaevidovani dopravnim ufadem Benesov, doklad o piidéleni evidenéniho &isla vozidla Skoda
Fabia, SPZ: 457 9738, eviden¢ni ¢islo vozidla taxisluzby 4S7 9738, zaznam o dobé& fizeni,
bezpec¢nostnich prestavkach a dobé odpodinku fidige T. S., original nebo tfedné ovéfenou
kopii dohody o provedeni prace, kterou Zalobce b) uzaviel s T. S. a original nebo tfedné
ovétenou kopii skonceni dohody o provedeni prace, které dle Zalobce b) obé strany podepsaly
dne 23.6.2010. Proto byla zalobci b) podle ust. § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu uloZena
poradkova pokuta ve vysi 30.000,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.10.2010, ¢&j. 88/2010-190-TAXI/3 Zalovany na zakladé
odvolani Zalobce b) postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tfadu zménil
rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupn€ uvedené v predchozim odstavci tak, ze Zalobce b) jako
provozovatel taxisluzby neptedlozil spravnimu organu I. stupné ve lhtté 10 dnti ode dne
oznameni usneseni ze dne 13.8.2010, ¢.j. MHMP 668757/2010, tj. do 23.8.2010, poZzadované
zdznamy o provozu vozidla tovarni znaéky Skoda Fabia, SPZ: 4S7 9738, evidenéni ¢&islo
vozidla taxisluzby 4S7 9738, za mésic ¢erven 2010 a kopie stvrzenek z pteprav poskytnutych
uvedenym vozidlem ode dne zaevidovani vozidla dopravnim uradem BeneSov, doklad
o ptidéleni evidenéniho &isla pro vozidlo tovarni znatky Skoda Fabia, SPZ: 4S7 9738,
evidenc¢ni ¢islo vozidla taxisluzby: 4S7 9738, zaznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dob& odpocinku fidige T. S., original nebo ufedné ovéienou kopii dohody o
provedeni prace, kterou Zalobce b) uzaviel s T. S. a original nebo Gfedné ovéfenou kopii
skonceni dohody o provedeni prace, kterou dle vyjadieni zalobce b) obé strany podepsaly dne
23.6.2010. Proto byla zalobci b) podle ust. § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu uloZena
potadkova pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

Spole¢nou zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce a) doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2010, ¢&.j. 87/2010-190-TAXI/3 a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni; zalobce b) se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.10.2010, ¢.j.: 88/2010-190-TAXI/3 a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Oba



pokradovani 3 9A 233/2010

v zalob¢ shodné namitli, Ze spravni fizeni, ve kterych byla napadena rozhodnuti vydana,
spo¢ivaji na nespravném a nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci. Zalobci jsou toho
nazoru, ze spravni organ I. stupné neopravnéné pozadoval diikazni prostfedky, které jsou ve
véci irelevantni. Zalobci dolozili ukonéeni pracovnépravniho vztahu ke kontrolovanym
osobam a spravni orgdn I. stupné nem¢l divod pozadovat po Zzalobcich dalsi dikazy.
Zalovany vsak provedl vlastni vyklad prava, podle kterého mohl pozadovat dikazy
a ovéfenou kopii (listiny prokazujici) ukonéeni pracovnépravniho vztahu. Jedna se o vyklad
prava v neprospéch zalobcli a o ucelovou dedukci. Dle nazoru zalobct postacoval doklad
o ukonceni pracovnépravniho vztahu, podle které¢ho fidi¢i v dobé kontroly jiz nebyli
zaméstnanci zalobct a spravni orgén I. stupné to m¢l vzit na védomi.

Zalobci dale spatiuji nezdkonnost napadenych rozhodnuti v tom, Ze Zalovany ve dvou
totoznych kauzéach se stejnou skutkovou podstatou a stejnym odivodnénim rozhodnuti bez
vysvétleni snizil pokutu v piipadé zalobce a) na 5.000,- K¢ a v pfipadé zalobce b) na
1.500,- K¢. Uzavfeli, Ze se napadenymi rozhodnutimi citi zkrdceni na svych pravech za
situace, kdy ulozeni pofadkové pokuty vykazuje zésadni procesni pochybeni zalovaného
a nespravné hodnoceni ditkkazniho stavu véci a dale ukony, které je nutno pokladat jako
podjaté v neprospéch zalobcl. Napadena rozhodnuti jsou sohledem na vySe uvedené
nepiezkoumatelna a nezdkonna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze Zalobci své ndmitky pojali velice obecné a sva tvrzeni neprokazuji konkrétnimi
pochybenimi, nemlZe se k témto Zalobnim namitkdm bliZze vyjadfit. MlZe jen obecné
konstatovat, Ze napadena rozhodnuti povazuje za spravna, pfezkoumatelnd a zakonna a ze
fizeni byla vedena v souladu s pravnimi pfedpisy bez procesnich pochybeni; prava Zalobcl na
spravedlivy proces nebyla kracena. Ugelem pozadavku na predloZeni stanovenych listin bylo
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nebudou divodné pochybnosti. Smlouva o skoneni
pracovnépravniho vztahu je dle zalovaného vyznamnym, avSak nikoliv jedinym dikazem
o existenci €i neexistenci pracovnépravniho vztahu v oblasti taxisluzby. K dal§im listinnym
dikaziim, které jsou zpusobilé prokazat existenci ¢i neexistenci pracovnépravniho vztahu,
nalezi napf. zdznamy o provozu vozidla, zdznamy o dobé& fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, doklady o vyplaté mzdy, vypisy o placeni zdravotniho
a socidlniho pojisténi atd. Aby byl naplnén pozadavek ust. § 3 spravniho fadu, musi spravni
organ zvolit takovy postup, ktery zajisti, aby byl zjistén takovy stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. K vyuziti vySe zminénych diikaznich prostiedki dochéazi za situace,
kdy pretrvavaji divodné pochybnosti o skute¢ném stavu véci, tj. v daném ptipadé o existenci,
resp. neexistenci pracovnépravniho vztahu. V projednavanych piipadech fidi¢i pii kontrole
predlozili platné dohody o provedeni prace a svym faktickym jednanim vystupovali jako
zaméstnanci zalobcli. Nasledné Zalobci uvedli, ze pracovnépravni vztah s fidi¢i v dobé
kontroly neexistoval a tuto skute¢nost dokladali kopiemi listin nazvanych ,,Skonc¢eni dohody
sjednané na dobu konani urcitych praci“. Vznikl tak rozpor mezi tvrzenimi Zalobcil
a faktickym jednanim zaméstnancii, ktery bylo nutné vyjasnit.

K tvrzeni zalobcii, ze kopie ,,skonceni dohody sjednané¢ na dobu konani urcitych
praci®, kterou v reakci na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dolozili, je postacujicim
dikazem o neexistenci pracovnépravniho vztahu, zalovany uvedl, ze zalobce a) predlozil
kopii listiny nazvané ,,skonc¢eni dohody sjednané na dobu konani urcitych praci s fidicem D.
C., ve které viak nebylo uvedeno datum, ke kterému doglo k zaniku pracovnépravniho vztahu.
Tato listina obsahovala pouze vétu ,,0bé smluvni strany se rozhodly po oboustranné dohodé
smluvni vztah , dohoda o provedeni price” povaZovat za ukonceny dnem:*. Zalovany
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podotkl, ze ufedné overenou kopii této listiny zalobce a) ptedlozil po opétovné vyzve
spravniho organu I. stupné v roce 2011, pfiCemz na této listiné bylo ruéné dopsané datum
ukonceni pracovnépravniho vztahu 23.6.2010. V obou piipadech byly pfedlozené kopie listin
o ukonceni pracovnépravniho vztahu datovany dnem, ktery ptedchéazel dni, ve kterém doslo k
provedeni kontroly, coZ vzbuzuje divodné pochybnosti o vérohodnosti takového dokumentu a
piinejmensim piisobi ,,podivné*. Zalovanému bylo z jeho ¢innosti znamo, Ze ptibyva ptipadi,
kdy provozovatel taxisluzby namitne, Ze fidi¢ nebyl v dobé¢ kontroly jeho zaméstnancem, aby
se vyhnul ptipadnému postihu. Ukonceni pracovnépravniho vztahu den pied kontrolou budi
divodné pochybnosti, zda se v danych piipadech nejednd o bianko podepsané ukonceni
pracovnépravniho vztahu, které je dle § 19 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a ust.
§ 39 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, neplatné. Obdobné ,,praktiky* spocivajici
v dolozeni listin tykajicich se ukoneni pracovnépravniho vztahu datované den pied
provedenymi kontrolami zaznamenal Zalovany u provozovatele taxisluzby spole¢nosti Hana
Klauzova - taxi, spol. s r. o., pficemZz v obchodnim rejstiiku figuruje coby jednatelka
spolecnosti pani H. K., tj. stejna osoba, ktera je vedena jako jednatelka Zalobci.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany povazoval spravnim organem I. stupné vydana
usneseni ukladajici zalobcm povinnost predlozit origindly, popt. tfedné ovétené listiny
tykajicich se vzniku, resp. zaniku pracovnépravniho vztahu, zaznamy o provozu vozidla
a zaznamy o dob¢ fizeni, bezpecnostnich piestadvkach a dobé odpocinku za adekvatni nejen
z hlediska nutnosti naplnit povinnost danou mu ustanovenim § 3 spravniho fadu, nybrz
1 vsouladu s § 53 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad definici ,,listiny*
neobsahuje, neni vylouc¢eno poZadovat ptedloZeni origindlu nebo ovéfené kopie listin. Pouze
origindl listiny vykazuje vyS$§i miru autenticity a ma vysSi vypovidaci hodnotu. Dle
zalovaného nelze spravnimu organu I. stupné vytykat, Ze za relevantni diikkaz nepovaZzoval
pouhou kopii listiny, a to zejména v souCasné dobé&, kdy lze pomérné UspéSn¢ za pomoci
kopirovaciho zafizeni origindl listiny pozménit a uzpusobit. Vedle pfedlozeni listin tykajicich
se pracovnépravniho pomeéru spravni organ I. stupné¢ vyzval zalobce k predlozeni zdznamu
o provozu vozidla a zaznamu o dobé¢ fizeni, bezpe€nostnich ptestavkach a dobé odpocinku.
Srovnani udaji v téchto ziznamech je zpusobilé dokdzat, zda ftidi¢ vykonaval
v inkriminované dobé pro provozovatele taxisluzby zavislou cinnost. PoZzadavek na
predlozeni téchto listin byl odivodnén nutnosti prokazat, zda pracovnépravni pomér existoval
¢i nikoliv, coz je stéZejni pro ureni subjektu odpovédného za poruseni piisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o silni¢ni dopravé®). Namitky o opravnénosti tohoto pozadavku nijak nezpochybiiuji
ulozenou poradkovou pokutu za nesplnéni pozadavka dle usneseni o piedlozeni listin, ktera
jsou vykonatelna.

K namitce, Ze ve dvou totoznych kauzach se stejnou skutkovou podstatou a stejnym
odiivodnénim snizil bez vysvétleni pokutu v piipadé zalobce a) na 5.000,- K&, zatimco
v piipad¢ zalobce b) na 1.500,- K¢, zalovany uvedl, Ze obé€ rozhodnuti obsahuji uvahy, které
jej vedly ke snizeni pokuty. Jejich komparaci je dovoditelné, pro¢ zalobci b) ulozil pokutu
v niz$i vysi. V obou pfipadech se jednalo o uloZzeni potfaddkové pokuty za neuposlechnuti
pokynu spravniho organu I. stupnég, ktery spocival v pozadavku na pfedlozeni dokumentd,
které mély prokdzat existenci €i neexistenci pracovnépravniho vztahu. Nevyhovénim tomuto
pokynu doslo k zavaznému ztizeni postupu spravniho organu I. stupné pii spravnim fizeni
a naplnéni skutkové podstaty poradkového deliktu podle ust. § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Prestoze se v obou ptipadech jednalo o naplnéni stejné skutkové podstaty podle ust. § 62
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, zalovany postupoval v souladu s ust. § 62 odst. 3 spravniho
fadu. Predmétem fizeni se rozumi ta poruseni zakona o silni¢ni dopravé, pro ktera bylo
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spravni fizeni zahajeno, tj. skutky vymezené v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni,
resp. v piikazu. Zalovany v napadenych rozhodnutich zohlednil, e spravnim organem
L. stupné vymezené predméty fizeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, resp. v ptikazu
nebyly totozné. V ptipad¢ Zalobce a) je pfedmét fizeni vymezen jako poruseni ust. § 9 odst. 2
pism. e) bod 1 a ust. § 21 odst. 2 a 4 zdkona o silni¢ni dopravé. Poruseni ust. § 21 odst. 2
zéakona o silni¢ni dopravé je pfitom spravnim deliktem, za ktery lze dle ust. § 35 odst. 3 pism.
h) téhoz zékona ulozit pokutu az do vySe 750.000,- K¢&. Jedna se tedy jednoznacné o delikt
s vysokou zavaznosti. V ptipadé zalobce b) vychdzel zalovany z vydaného ptikazu, ktery jako
pfedmét fizeni vymezoval poruSeni ust. § 9 odst. 1 a 2 pism. e) bod 1 a ust. § 21 odst. 4
zékona o silni¢ni dopravé, coz jsou spravni delikty, jejichz skutkova podstata je zahrnuta pod
ust. § 35 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé a u nichZ je horni hranice mozné pokuty stanovena
na 100.000,- K¢. Odlisna vyse pokuty je tedy disledkem odlisné vySe zavaznosti spravnich
deliktt, které byly v jednotlivych ptipadech pfedmétem fizeni.

Zalovany uzaviel, ze v pfedmétné véci postupoval v souladu se spravnim fadem
a pravnimi predpisy vztahujicimi se k provozovani silnicni dopravy. V ramci napadenych
rozhodnuti se dostate¢né vypotadal s odvolacimi namitkami a modifikoval vysi pokuty tak,
aby odpovidala zavaznosti a vyznamu zjisténého protipravniho jednani.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobci namitli, Ze spravni orgén I. stupné vydal
usneseni, které nafizuje predlozeni zdznaml o provozu vozidla, zdznaml o dob¢ fizeni
vozidla a bezpecnostnich ptestavkach nad ramec § 53 odst. | spravniho fadu, a to za dobu tii
mésict. Z dikce zminéného ustanoveni je ziejmé, Ze se musi jednat o listinu, kterou ma byt
proveden dikaz, tedy kterou ma byt prokdzan stav véci. Uvedena usneseni spravniho organu
I. stupné neobsahuji Zddné odivodnéni. V jejich odlivodnéni se spravni organ I. stupné omezil
na obecné zdivodnéni, zZe v ramci vedeného spravniho fizeni je pfedlozeni vyse uvedenych
listin nezbytné k prokazani stavu véci, o némzZ nejsou pochybnosti v souladu s ust. § 3
spravniho fadu. V odivodnéni usneseni zcela absentuji uvahy vztahujici se k predmétu
vedeného spravniho fizeni, tj. rozvedeni ivah o tom, pro¢ poZaduje spravni organ I. stupné
predlozeni zdznami o provozu vozidla za tfi mésice a co ma jejich predlozeni konkrétné
prokézat. Opravnénost pozadavku spravniho organu I. stupné pfitom nelze logicky dovodit.
Dle zalobct spravni organ 1. stupné ani neveédél, pro¢ listiny pozaduje. Dtlezité listiny, které
by fadné prokazaly vySe uvedené skutecnosti, tj. napt. doklad o vyplaté mzdy, vypisy o platbé
socidlniho a zdravotniho pojisténi nebo mzdové listy, spravni orgdn opomenul. K rozdilnosti
vyse ulozenych pokut zalobci v replice uvedli, ze zalovany jednal protipravng, nebot’ uloZzena
pokuta a nasledné¢ rozhodnuti o snizeni pokuty se netykd skutkli uvedenych v ozndmeni
o zahajeni fizeni, ale deliktu dle § 53 odst. 1 spravniho fadu, jehoz pfedmét fizeni je zcela
totozny. Zavérem zalobci protestovali proti tvaham Zalovaného o tom, kolik spole¢nosti tidi
H. K. a jaké jsou praktiky v zaklddani antidatovych listin. Dle minéni Zalobct se zalovany
timto jednanim dopustil protipravniho snizeni jejich davéryhodnosti.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané zaloby piezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, ktera jejich vydani pfedchéazela, a to v mezich Zalobci uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Ze spravnich spist predlozenych soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoZz vyrok byl konstatovan shora, byla
zalobci a) ulozena potadkova pokuta ve vysi 30.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce a) odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 18.10.2010,
¢.j. 87/2010-190-TAXI/. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 24.6.2010
v 20:37 v ulici Roztylska, Praha 4 provedli pracovnici spravniho organu I. stupné v rdmci
statniho odborného dozoru v silniéni dopravé kontrolu vozidla taxisluzby tovarni znacky
Skoda Fabia, SPZ: 9A4 6072, evidenéni &islo vozidla taxisluzby: 9A4 6072, tizené¢ho D. C.
Provozovatelem vozidla byl Zalobce a). Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Cernobilé pasy se
nachazeji pouze na prednich dvefich vozidla a vozidlo je vybaveno ufedné neovéfenym
taxametrem. Dopisem ze dne 28.6.2010, ¢.j.: MHMP 554097/2010 bylo zalobci a) zaslano
seznameni s protokolem o kontrole taxisluzby. Dopisem ze dne 19.7.2010, ¢.j. MHMP
603814/2010 zah4jil spravni organ I. stupné se zalobcem a) spravni fizeni ve véci podezieni z
poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. e) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé, nebot’ povétil vykonem
prace fidice taxisluzby osobu mladsi 21 let, dale ve véci podezieni z poruSeni § 21 odst. 4
zékona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ust. § 12 odst. 3 pism. a) a odst. 4 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé, (dale jen ,,provadéci vyhlaska*)
aporuseni § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce a) na zahajeni fizeni zareagoval
sdélenim, Ze s D. C. byl k 23.6.2010 skonéen pracovnépravni vztah.

V pribehu spravniho tizeni vydal spravni organ 1. stupné usneseni ze dne 13.8.2010,
¢.j. MHMP 668448/2010, kterym zalobci a) nafidil, aby ptedlozil ve lhité 10 dnt ode dne
oznameni tohoto usneseni zdznamy o provozu vozidla, tj. mési¢ni uzavérky taxametru za
mésice biezen - Cerven 2010 a kopie stvrzenek ze vSech pieprav poskytnutych uvedenym
vozidlem ode dne 25.3.2010, dale zdznam o dobé fizeni vozidla, bezpe€nostnich pirestavkach
a dobé& odpocinku fidi¢e D. C. a origindl nebo ufedn& ovéfenou kopii dohody o provedeni
prace, kterou Zalobce a) uzaviel s fidicem D. C. a original nebo ufedné ovéfenou kopii
skoneni dohody o provedeni prace, které dle vyjadieni Zalobce a) obé strany podepsaly dne
23.6.2010. Zminéné usneseni bylo Zzalobci a) doruceno prostiednictvim datové schranky dne
13.8.2010, takze nejpozdéji dne 23.8.2010 mél Zalobce a) poZzadované dokumenty predlozit.
Zalobce a) namisto predlozeni pozadovanych dokumentii zaslal spravnimu organu I. stupné
vyjadieni ze dne 26.8.2010, ve kterém uvedl, Ze pozadované pisemnosti jiz byly pfedvedeny
ptfi provedené kontrole dne 24.6.2010. Dale sdélil, ze Setieni existence pracovnépravniho
poméru nema v zadném zakoné podporu. Ve vyjadfeni rovnéZz zalobce upozornil na
pochybeni dopravniho ufadu Benesov, ktery vydal fidi¢i nespliiujicimu podminku véku 21 let
prikaz o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby, a na pochybeni spravniho orgénu I. stupné, ktery
pripustil stejného fidi¢e ke zkousce z mistopisu a vydal mu p¥islusné osvéddeni. Zalovany
nicméné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze nadmitky ohledné protipravniho
jednani spravniho organu I. stupn¢ a dopravniho tfadu v BeneSové jsou pro fizeni o ulozeni
poradkové pokuty irelevantni. Stejné tak se Zalovany nezabyval tvrzenimi Zalobce a) ohledné
splnéni zdkonné povinnosti vyfazeni vozidla i fidice z evidence taxisluzby, nebot” jsou pro
fizeni o uloZeni poradkové pokuty bezpredmétné.

K pozadavku na ptedlozeni originalu nebo tfedné ovérené kopie dohody o provedeni
prace a dokumentu s nazvem ,,skon¢eni dohody o provedeni prace” zalovany uvedl, ze z dikce
ust. § 53 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze je spravni orgén I. stupné opravnén pozadovat
predlozeni listiny potfebné k provedeni dikazu. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad definici
listiny neobsahuje, neni vylouceno, aby pozadoval listinu ve formé originalu. Dohoda
o provedeni prace je obsazena ve spisu pouze jako soucast fotodokumentace k protokolu
o kontrole ze dne 24.6.2010 a jedna se o dokument, ktery byl poskytnut v dobé kontroly
fidicem. Skonceni dohody o provedeni prace ptedlozil zalobce a) pouze formou fotokopie.
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Dle zalovaného je v pifipadé projednavani tak zavaznych poruSeni zakona o silni¢ni dopravée,
za které hrozi pokuta az do vyse 750.000,- K¢, na misté¢ vyzadat si original nebo uiedné
ovétené kopie piisluSnych dokumentii, a vychazet tak z podkladii vykazujicich vy$si miru
autenticity, nez ma pouha kopie.

Konstatoval, Ze ucelem uloZeni pofadkové pokuty je vynuceni plnéni procesnich
povinnosti pokud osoba svym jedndnim ztéZuje postup spravniho orgénu tim, ze
mj. neuposlechne pokynu ufedni osoby. Spravni organ I. stupné svym pozadavkem na
pfedlozeni vySe zminénych dokumentii sledoval zjisténi skute€ného stavu véci. Takovy
postup spravniho organu je v souladu s principem spravniho prava, ktery je upraven v ust. § 3
spravniho fadu. V daném pifipad¢ maji pozadované dokumenty napomoci prokazani existence
¢1 neexistence pracovnépravniho vztahu, resp. zda fidi¢ vykonaval pro zalobce a) v pfedmétné
dobé praci. Udaje v zaznamu o provozu vozidla ve vzajemné souvislosti s Gidaji v zdznamu
o dob¢ tizeni, bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku fidice, jsou zpusobilé prokazat,
zda ¥idi¢ vykonaval v inkriminované dobé& pro Zalobce a) zavislou &innost. Zalobce a) mél
poskytnout veskerou soucinnost k tomu, aby spravni organ 1. stupné zjistil takovy stav véci,
o kterém nebudou pochybnosti, coz ovSem svym jedndnim neumoznil, a zavdal tak
pochybnost o pravdivosti svych predeSlych tvrzeni. Prokdzdni existence Ci neexistence
pracovnépravniho vztahu je pfitom stéZejni pro urceni subjektu odpovédného z poruseni
piislusnych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé. Neptedlozenim pozadovanych doklada
tedy doSlo k prokazatelnému ztizeni prace spravniho organu 1. stupné pii zjiStovani
skute¢ného stavu véci.

Podle ust. § 62 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse
poradkové pokuty dbat, aby udélend pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku
a k vyznamu pfedmétu fizeni. Dle nazoru zZalovaného stanovena vySe pokuty neodpovida
zavaznosti poradkového deliktu Zalobce a) a vyznamu piedmétu fizeni. Spravni orgén
L. stupné neprovedl dostate¢nou uvahu, ktera by odivodnila, pro¢ udéluje pokutu v témeét
dvou tietinadch spravnim fddem stanovené maximalni sazby 50.000,- K¢. V daném piipadé
jsou predmétem fizeni poruseni zadkona o silni¢ni dopravé ve vSech bodech, pro které spravni
organ I. stupné zahdjil spravni fizeni, nebot’ Gcelem predloZeni ptisluSnych dokumenti bylo
prokazani existence nebo neexistence pracovnépravniho vztahu, od které se pak odviji, kdo je
subjektem odpovédnym za uvedend poruseni zdkona o silni¢ni dopravé. PoruSeni ust. § 21
odst. 2 zékona o silni¢ni dopravé, za které lze ulozit pokutu az do vyse 750.000,- K&, je
L. stupné pii prvnim ztizeni spravniho fizeni ulozil poradkovou pokutu ve vysi 30.000,- K¢.
Soucasné upozornil, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni fad stanovuje rozpéti pro ukladéni
potadkové pokuty az do vyse 50.000,- K&, spravnimu organu I. stupné pii opakovaném
zt€zovani postupu a neposkytnuti soucinnosti nic nebrani v tom stanovit zalobci a) pokutu ve
vyssich hranicich stanovené sazby. Piestoze jsou v daném piipadé predmétem spravniho
fizeni zdvaznd porusSeni zédkona o silni¢ni doprave, za ktera lze ulozit pokutu az do vyse
750.000,- K¢, zalovany zohlednil to, Ze se ze strany zalobce a) jedna o prvotni ztizeni postupu
spravniho organu a uloZenou potfaddkovou pokutu snizil na ¢astku 5.000,- K¢, kterd dle néj
odpovida zavaznosti poradkového deliktu zalobce a).

Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné, jehoz vyrok byl konstatovan shora, byla
zalobci b) ulozena poradkova pokuta ve vysi 30.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce b) odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 25.10.2010,
¢.j. 88/2010-190-TAXI/3. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze dne
24.6.2010 v 20:50 v ulici Roztylskd, Praha 4 provedli pracovnici spravniho organu I. stupné
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v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé kontrolu vozidla taxisluzby
tovarni znacky Skoda Fabia, SPZ: 4S7 9738, eviden¢ni &islo vozidla taxisluzby: 4S7 9738,
fizeného T. S. Provozovatelem vozidla byl Zalobce b). O kontrole byl vyhotoven protokol ¢&.
T/240610/2/Sm, ze kterého vyplyva, Ze vozidlo nemélo Zlutou stfeSni svitilnu s ndpisem taxi a
pferuSované pasy na obou piednich i zadnich dvefich. Vozidlo nebylo vybaveno uUredné
ovéfenym taxametrem. Ridi¢, ktery nedovrsil vék 21 let, se k protokolu vyjadfil s tim, ze v
soucasné dobé¢ taxisluzbu nevykonava a obchodni jméno je problematické z vozidla odstranit.
Ptislibil, ze da vSe do potadku. Dopisem ze dne 28.6. 2010, ¢.].MHMP 554188/2010 bylo
zalobci b) zasldno seznameni s protokolem o kontrole taxisluzby. Spravni organ I. stupné
vydal na zdklad¢ ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu piikaz ze dne 21.7.2010, ¢.j. MHMP
612526/2010, kterym zalobci b) ulozil pokutu 5.000,- K¢ za poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. e)
bod 1 zékona o silni¢ni doprave, nebot’ povétil vykonem prace fidice taxisluzby osobu mladsi
21 let, a za poruSeni ust. § 9 odst. 1 a § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé v navaznosti na
ust. § 12 odst. 2 provadéci vyhlasky. Zalobce podal v zakonné lhité proti ptikazu odpor, v
némz uvedl, Ze v dobé& kontroly nebyl T. S. se zalobcem b) v pracovnépravnim vztahu. Jako
dukaz pftilozil kopii ,,skonceni dohody sjednané na dobu konéni urcitych praci®, ze které
vyplyva, Ze pracovnépravni vztah skoncil dne 23.6.2010.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal usneseni ze dne 13.8.2010, ¢.j. MHMP
668757/2010, kterym zalobci b) ulozil, aby ptedlozil ve lhit¢ 10 dni ode dne ozndmeni
tohoto usneseni zdznamy o provozu vozidla, tj. mési¢ni uzavérky taxametru za mésic Cerven
2010 a kopie stvrzenek ze vSech preprav poskytnutych uvedenym vozidlem ode dne jeho
zaevidovani dopravnim ufadem BeneSov. Dale vyzval zalobce b) k predlozeni dokladu
o ptidéleni eviden¢niho &isla pro vozidlo taxisluzby tovarni znacky; Skoda Fabia, SPZ: 4S7
9738, zdznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku fidice T.
S., originalu nebo tifedné ovéiené kopie dohody o provedeni prace, kterou Zzalobce b) uzaviel
s fidicem T. S. a originalu nebo ufedn& ovéfené kopie skonéeni dohody o provedeni prace,
kterou dle vyjadieni zalobce b) ob¢ strany podepsaly dne 23.6.2010. Usneseni bylo Zalobci b)
doruceno prostiednictvim datové schranky dne 13.8.2010, takze nejpozdéji dne 23.8.2010 mél
7alobce b) pozadované dokumenty piedlozit. Zalobce b) namisto predlozeni pozadovanych
dokumentil zaslal spravnimu organu vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze pozadované pisemnosti jiz
byly ptedvedeny pii provedené kontrole dne 24.6.2010. Dale sdélil, ze Setfeni existence
pracovnépravniho poméru nema v zddném zakoné podporu. Ve vyjadieni zaroven upozornil
na pochybeni dopravniho tfadu Benesov, ktery vydal fidi¢i nesplitujicimu podminku véku 21
let prikaz o zpUsobilosti fidice taxisluzby, a téZ na pochybeni spravniho organu I. stupné,
ktery ptipustil stejného fidi¢e ke zkousce z mistopisu a vydal mu piislusné osvédceni.

K namitkdm zalobce b) ohledné protipravniho jednéni spravniho organu I. stupné
a dopravniho ufadu v BeneSové zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze jsou
pro fizeni o ulozeni potadkové pokuty irelevantni. Stejné tak se Zalovany nezabyval tvrzenimi
zalobce b) ohledné splnéni zakonné povinnosti vyfazeni vozidla i fidice z evidence taxisluzby,
nebot’ i ty jsou dle jeho nazoru pro fizeni o ulozeni poradkové pokuty bezpredmétné.

K pozadavku na ptedlozeni originalu nebo ufedné ovétené kopie dohody o provedeni
prace a dokumentu s ndzvem ,,skonceni dohody sjednané na dobu konani urcitych praci‘
zalovany sdélil, ze z dikce ust. § 53 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spravni orgéan I. stupné
je opravnén pozadovat predlozeni listiny potfebné k provedeni dikazu. Vzhledem k tomu, ze
spravni fad definici listiny neobsahuje, neni vylouceno, aby spravni organ pozadoval listinu
ve formé origindlu. Dohoda o provedeni price je obsazena ve spisu pouze jako soucast
fotodokumentace k protokolu o kontrole ze dne 24.6.2010 a jednéa se o dokument, ktery byl
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poskytnut v dobé kontroly fidicem. Skonceni dohody o provedeni prace piedlozil zalobce b)
pouze formou fotokopie. Dle zalovaného spravnimu organu I. stupné nic nebrani vyzadat si
origindl nebo ufedné¢ ovéfené kopie piislusSnych dokumentd, a vychéazet tak z podklada

v

vykazujicich vyS$$i miru autenticity, nez ma pouha kopie.

Zalovany konstatoval, e ucelem uloZeni potadkové pokuty je vynuceni plnéni
procesnich povinnosti, pokud osoba svym jednanim ztéZuje postup spravniho organu tim, ze
mj. neuposlechne pokynu ufedni osoby. Spravni organ 1. stupné svym pozadavkem na
ptedlozeni vySe zminénych dokumentl sledoval zjisténi skute¢ného stavu véci, tj. takového
stavu, o kterém by nebyly divodné pochybnosti. Takovy postup je v souladu s principem
spravniho prava, ktery je upraven vust. § 3 spravniho fadu. V daném pfipadé mayji
pozadované dokumenty napomoci prokazani existence ¢i neexistence pracovnépravniho
vztahu, resp. toho, zda ¥idi¢ vykonaval pro Zalobce b) v predmétné dobé praci. Udaje
v zaznamu o provozu vozidla ve vzajemné souvislosti s udaji v zdznamu o dob¢ fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku fidice jsou zplisobilé prokazat, zda fidi¢
vykonaval v inkriminované dobé& pro Zalobce b) zavislou &innost. Zalobce b) mél poskytnout
veskerou soucinnost k tomu, aby spravni organ 1. stupné zjistil takovy stav véci, o kterém
nebudou pochybnosti, coz ovSem svym jednanim neumoznil, a zavdal tak pochybnost
o pravdivosti svych ptedeslych tvrzeni. Prokdzani existence ¢i neexistence pracovnépravniho
vztahu je pfitom stézejni pro urceni subjektu odpovédného z poruseni ptislusnych ustanoveni
zakona o silni¢ni dopravé. NepiedloZzenim pozadovanych dokladi tak doslo k prokazatelnému
ztizeni prace spravniho organu I. stupné pii zjiStovani skutecného stavu véci.

Podle ust. § 62 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse
poradkové pokuty dbat, aby udélend pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku
a k vyznamu predmétu fizeni. Dle Zalovaného stanovena vySe pokuty neodpovida zdvaznosti
poradkového deliktu Zalobce b) a vyznamu pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni, ktery spravni
organ I. stupné vymezil v ptikazu, je poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢ni
dopravé a poruSeni ust. § 9 odst. 1 a ust. § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé v navaznosti
na ust. §12 odst. 2 provadéci vyhlasky. Tato jednani naplnuji skutkovou podstatu spravnich
delikti uvedenych v ust. § 35 odst. 1 pism. e) a g) zdkona o silni¢ni dopravé, za které lze
ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢. Skute¢nost, Ze spravni orgén 1. stupné ptikazem udélil
pokutu za vySe uvedend poruseni zdkona o silni¢ni dopravé v ¢astce 5.000,- K&, svédci o tom,
ze spravni organ I. stupné posoudil zdvaznost a vyznam vysSe zminénych poruseni zdkona
o silniéni dopravé jako velmi nizky. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany shledal
poradkovou pokutu ve vysi 30.000,- K¢, kterd nejenze mnohondsobné pievysSuje pivodni
ptikazem uloZenou pokutu za poruSeni zakona o silni¢ni dopravé, ale souc¢asné dosahuje jedné
tietiny zdkonem o silni¢ni dopravé stanovené maximalni stanovené sankce, v hrubém
nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni. Zalovany dale nepovazoval za
spravné, ze spravni organ . stupné pfi prvnim ztizeni spravniho fizeni ulozil potadkovou
pokutu ve vysi 30.000,- K&. Soucasné upozornil na to, Zze vzhledem k tomu, Ze spravni fad
stanovuje rozpéti pro ukladani poradkové pokuty az do vyse 50.000,- K¢, spravnimu organu
L. stupné pii opakovaném ztéZovani postupu a neposkytnuti soucinnosti nic nebrani v tom
ulozit zalobci b) pokutu ve vyssich hranicich stanovené sazby. Zalovany zohlednil, Ze se
jedné o prvotni ztiZzeni postupu, a ulozenou potadkovou pokutu snizil na ¢astku 1.500,- K¢,
ktera podle n¢j odpovidd zavaznosti poradkového deliktu Zzalobce b) a vyznamu piedmétu
fizeni.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 53 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muize usnesenim ulozit tomu, kdo ma
listinu potifebnou k provedeni dikazu, aby ji ptedlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobg,
které je povinnost ukladéna.

Podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ muze rozhodnutim uloZit
potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim,
ze neuposlechne pokynu ufedni osoby.

Podle § 62 odst. 3 spravniho fadu pfi stanoveni vySe poradkové pokuty dba spravni
organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zdvaznosti nasledku a k vyznamu piedmétu fizeni;
pokutu Ize ukladat i opakované.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka Zalobct, Ze spravni fizeni spocivaji na nespravném a nedostate¢né zjisténém
stavu véci, neni opodstatnénd. Je tfeba zdiraznit, ze v souzené véci byly porfadkové pokuty
obéma Zalobciim ulozeny podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu za zdvazné ztézovani
postupu spravniho orgdnu, kterého se dopustili tim, Ze neuposlechli pokyn (vyzvu) uredni
osoby k predloZeni konkrétnich listin. Zavér spravniho organu, Ze se Zalobci tohoto jednani
dopustili, tedy Ze nerespektovali vyzvu k predlozeni konkrétnich listin specifikovanych
v usneseni ze dne 13.8.2010, ¢.j. MHMP 668448/2010 (zalobce a/) a v usneseni ze dne
13.8.2010, ¢.j. MHMP 668757/2010 (zalobce b/), je zcela v souladu se skutkovym stavem
véci. Obsah spisového materidlu jednoznac¢né prokazuje, ze Zalobcim byla pfedmétna
usneseni obsahujici vyzvu spravniho organu k ptedlozeni konkrétnich listin fadné dorucena,
jakoz 1 to, Ze Zzalobci spravnimu orgdnu jim pozadované listiny ve stanovené lhhté
nepiedlozili. V podané Zalobé ostatné zalobci tuto skutec¢nost ni¢im nezpochybnili, ba ani
netvrdi opak. Soudu proto neni zfejmé, v cem zalobci spatfuji namitany ,nespravny
a nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci.*

Samotné presvédceni zalobcti o tom, ze listiny, k jejichz ptedlozeni byli spravnim
organem vyzvani, byly pro dané spravni fizeni irelevantni, a ze proto nebylo divodu, aby po
nich spravni organ jejich ptedlozeni pozadoval, je zcela mylné. Jednou ze zdkladnich
povinnosti sprdvniho orgénu je postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 (viz § 3 spradvniho fadu). Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu je to zésadné
spravni organ, kdo opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti. Dle tietiho odstavce téhoz
zdkonného ustanoveni v fizeni, v némz mé byt z moci Gfedni uloZena povinnost (takovym
fizenim je nepochybné i fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt), je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Tim, kdo hodnoti shromazdéné podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména diikazy, nejsou Ucastnici fizeni, ale spravni orgén (viz § 50 odst. 4
spravniho fadu).

Aby spravni organ mohl dostat vyse uvedenym povinnostem, tj. aby mohl shromazdit
podklady potfebné pro vydani rozhodnuti, které by vychdzelo znalezit¢ zjisténého
skutkového stavu véci, a aby tyto podklady mohl hodnotit, pfiznavd mu zdkon také urcita
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opravnéni, kterd jsou ucastnici fizeni i dal$i subjekty povinni respektovat. Jednim z nich je
moznost ulozit usnesenim tomu, kdo ma listinu potiebnou k provedeni diikkazu, aby ji
predlozil (§ 53 odst. 1 spravniho fadu). Takto vyzvané osobé zdkon v Zadném piipadé nedava
opravnéni zkoumat, zda je predmétna listina relevantni pro vysledek spravniho fizeni c¢i
nikoliv. Jinymi slovy fec¢eno, vyzvana osoba, at’ jiz se jedna o ucastnika fizeni ¢i kteroukoliv
tfeti osobu, je bez dalSiho povinna (samoziejmé ma-li pozadovanou listinu skute¢né ve své
dispozici), vyzvé spravniho organu vyhovét a listinu mu ptedlozit. Z uvedeného zietelné
vyplyva nediivodnost presvédceni Zalobcli, ze nebylo jejich povinnosti vyhovét pokynu
(vyzveé) spravniho organu k pfedloZeni jim pozadovanych listin, protoze tyto listiny byly

roMr

podle jejich minéni pro dané spravni fizeni irelevantni.

Soud se navic plné ztotozfiuje snazorem zalovaného, Ze listiny specifikované
v usneseni spravniho orgénu I. stupné — vyzvé kjejich predlozeni byly relevantni pro
posouzeni opodstatnénosti argumentace Zalobcti, ze v dobé kontroly jiz kontrolovani fidici
nebyli jejich zaméstnanci. Toto své tvrzeni zalobei dokladali toliko kopii listiny oznacené
jako ,,Skonceni dohody sjednané na dobu konani urcitych praci.“ Vzhledem k tomu, Ze tyto
listiny byly datovany dnem, ktery bezprosttedné predchéazel dni, ve kterém doslo k provedeni
kontroly, spravni orgdn opravnéné pojal podezieni o jejich pravosti a pravdivosti, které jesté
umociiovalo zji§téni, Ze fidi¢i se v prub¢hu kontroly prezentovali pouze platnymi pracovnimi
smlouvami. Za této situace spravni organ I. stupné opravnéné pozadoval po zalobcich
predlozeni dalSich listin, které by jejich tvrzeni o neexistenci pracovnépravnich vztaht
s obéma fidici jednoznacné dolozily, mj. téZ piedlozeni originald ¢i ufedné ovétenych kopii
listin oznaenych jako ,,Skonceni dohody sjednané na dobu konéni urcitych praci.“ Listiny
pozadované spravnim orgadnem I. stupné byly zptsobilé prokazat, zda tidi¢i v dobé kontroly
vykonavali pro Zalobce zavislou ¢innost ¢i nikoliv. S ohledem na vySe uvedené byl pozadavek
spravniho organu I. stupné na jejich pfedloZeni zcela opravnénym, mél plnou oporu v zdkoné
a nelze jej povaZovat za libovili ze strany spravniho organu. Stejné tak se nejednalo
o ,,vyklad prava v neprospéch zalobcti“ ¢i ,,ucelovou dedukei®, jak tvrdi Zalobci, aniz by blize
specifikovali, v ¢em vlastné namitanou ti¢elovost tohoto postupu spatiuji.

Neobstoji ani namitka, ze Zalovany ve dvou totoZnych kauzach se stejnou skutkovou
podstatou a stejnym odiivodnénim rozhodnuti snizil bez vysvétleni pokutu v piipadé zalobce
a) na 5.000,- K¢ a v ptipad¢ zalobce b) na 1.500,- K¢&. Jednak neni pravda, Ze by napadena
rozhodnuti neobsahovala ivahy vysvétlujici divody, které zalovaného vedly ke snizeni pokut
na shora uvedené (rozdilné) Castky, a téZ neni pravdou, ze odiivodnéni napadenych rozhodnuti
jsou, a to i pokud jde o tu jejich &ast, ktera se tyka vyse pokuty, totozna. Zalovany dostate¢né
ur¢itym a zcela srozumitelnym zplsobem zdlivodnil konec¢nou vysi pokut poukazem na
rozdilny pfredmét jednotlivych fizeni, v jejich ramci byly tyto poradkové pokuty zalobctim
ulozeny. Konkrétné piihlédl k tomu, ze zatimco pfedmétem spravniho fizeni vedeného se
zalobcem a) jsou spravni delikty, za jejichz spachani hrozi Zalobci a) pokuta az do vyse
750.000,- K¢, zalobce b) mlze byt postizen ,toliko* sankei do vyse 100.000,- K&. Z tohoto
markantniho rozdilu, jakoz i z odlisného vyctu jednotlivych protipravnich jednani, kterd jsou
obéma Zalobciim kladena za vinu, je ziejmé, Zze se nejedna o dvé totozné kauzy se stejnou
skutkovou podstatou, jak tvrdi Zalobci. Zalovany vzal pii stanoveni koneéné vyse pokuty
v tvahu 1 tu skute€nost, Ze spravni orgén L. stupné uloZil zalobci b) piikazem pokutu ve vysi
5.000,- K¢&, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze zdvaznost a vyznam poruseni zakona o silni¢ni
dopravé vytykaného tomuto zalobci jsou velmi nizké.

Postup, na jehoz zaklad¢ Zalovany ulozil zalobcim pokutu v rozdilné vysi, je zcela
v souladu s ustanovenim § 62 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ pfi
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stanoveni vySe pofadkové pokuty povinen dbét na to, aby uklddana pokuta nebyla v hrubém
nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fizeni. Pfedmétem fizeni, jehoz
vyznam je pii ukladani potadkové pokuty nutno zohlednit, se rozumi pfedmét toho spravniho
fizeni, v jehoz pribchu je porfadkova pokuta ukladana. V daném piipadé se jednalo o fizeni
o ulozeni pokuty Zalobclim za spachani deliktnich jednani, jimiz doSlo k poruSeni rGznych
ustanoveni zédkona o silni¢ni dopravé, a zalovany proto nepochybil, kdyz na vyznam predmétu
téchto spravnich fizeni usuzoval s ohledem na jednotlivé spravni delikty, jejichZ spachani
bylo zalobcim kladeno za vinu, a s tim souvisejici maximalni vysi sankce, kterd v daném
deliktnim fizeni tomu kterému zalobci hrozila.

Na vySe uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, Ze v obou piipadech byla zalobciim
uloZena potadkova pokuta podle ust. 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu za skutkové totozné
jednani spocivajici v neuposlechnuti pokynu (vyzvy) ufedni osoby k pfedlozeni
pozadovanych listin. Podstatné je, ze v disledku neuposlechnuti tohoto pokynu tfedni osoby
doslo ke ztiZzeni postupu spravniho organu v fizenich s odliSnym pfedmétem. Prave s ohledem
na rozdilnost vyznamu pifedmétu obou deliktnich fizeni vedenych se Zalobci nelze dospét
k zavéru o totoznosti obou kauz.

Nekonkrétni tvrzeni zalobci o ,nespravném hodnoceni dikazniho stavu véci®
a ,,ukonech, které je nutno pokladat jako podjaté v neprospéch zalobcu®, nejsou zpusobilymi
zalobnimi namitkami, na jejichz zékladé¢ by soud mohl piezkoumat zdkonnost napadenych
rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma Zaloba kromé& obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Prezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zéasad¢ dispozi¢ni, z niZ vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich diivodii nezékonnosti, popt. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je ikolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za Zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé zieteln¢ vymezil rozsah
pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimZ je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich
bodii (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobci nicméné
nespecifikovali, které dikazy Zalovany podle nich nespravné hodnotil a v ¢em nespravnost
jejich hodnoceni spociva, ani neuvedli, které ukony zalovaného povazuji za ,,podjaté
a z jakého divodu. Naprosta nekonkrétnost a bezobsaznost uvedenych zalobnich tvrzeni brani
tomu, aby se jimi soud mohl blize zabyvat.

K namitkam, které zalobci poprvé uplatnili v replice (ndmitka vytykajici Zalovanému,
ze usneseni spravniho organu I. stupné, jimiz byli vyzvani k pfedloZeni zdznaml o provozu
vozidla, zdznamu o dob¢ fizeni vozidla a bezpe¢nostnich prestavkach, byla vydana v rozporu
s § 53 odst. I spravniho fadu, namitka, Ze tato usneseni nebyla fadn¢ zdlivodnéna) soud rovnéz
nemohl piihlizet, nebot’ tyto byly vzneseny az po uplynuti zdkonem stanovené lhlty pro
roz§iteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by tak ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah vcas
uplatnénych zalobnich nadmitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71
odst. 2 véta treti s.i.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu uplatnénych v zdkonem stanovené lhiité.

Lze uzaviit, e poradkové pokuty byly Zalobciim uloZeny pravem. Zalovany se pii
vydani napadenych rozhodnuti nedopustil zadného, tim méné zdsadniho procesniho
pochybeni. Napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem a byla nalezité
odliivodnéna, a tudiz jsou 1 pfezkoumatelna.
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Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobci ani zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalovanému, ktery mél ve véci tspéch, zZadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. bfezna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



