30A 95/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve Vvéci zalobce A. J.,zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, PSC 500 03, proti zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2012, zn. 13299/UP/2012/Kd, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 8.
2012, zn. 13299/UP/2012/Kd, se zrusSuje a véc se zalovanému

vraci kdalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
16.342,-- KEé k rukam Mgr. Milana Musila, advokata AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, a to do 8 dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), odvolani
Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti €. 643, vydanému Magistratem mésta Hradec
Kralové, odborem hlavniho architekta (dale jen ,stavebni ufad®), dne 23. 8. 2011 pod
€.j. MMHK/136973/2011, a to jako odvolani opozdéné. Timto prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byla podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni
zakon"), umisténa novostavba rodinného domu, zpevnénych ploch, pfipojky elektro,
kanaliza¢ni pfFipojky, vodovodni pfipojky, plynovodni pFipojky, deStova kanalizace,
akumulacni jimky a vsakovaciho objektu (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. C.
318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3 v kat. Uzemi Kluky. Zalobce napad| Zalované
rozhodnuti v€as podanou Zzalobou, kterou v podstaté odlvodnil nasledujicim
zpusobem.

I
Obsah zaloby

Pfedné konstatoval, Zze mu v fizeni o umisténi dané stavby pfislusSelo
postaveni ucastnika uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
To proto, Ze je osobou opravnénou z vécného bfemene vztahujiciho se k pozemku
parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky, pfiCemz tuto skuteCnost akceptoval i Zalovany.
Podle zalovaného vSak bylo uzemni rozhodnuti doru¢eno vdem uc€astnikim Fizeni,
vCetné Zalobce, vefejnou vyhlaskou dne 9. 9. 2011, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce
nebyl jako uéastnik fizeni uveden v jeho pisemném vyhotoveni. Zalovany se v tomto
zavéru opiral o skuteCnost, Ze otazka ucastenstvi ve spravnim fizeni je otazkou
hmotnépravni, vyplyvajici pfimo z pfislusného zakonného ustanoveni, v daném
pfipadé z § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ug&astnikem fizeni je nositel
takového prava bez ohledu na to, ze s nim formalné jako s uCastnikem fFizeni
nakladano nebylo. Skute€nost, Ze se Zalobce o zahdjeni uzemniho fizeni a vydani
uzemniho rozhodnuti v€as nedozvédél, pricCital zalovany k tiZi zalobce s tim, ze si
nedostatecné strezil sva prava.

S timto se v3ak Zalobce neztotoznoval, kdyz brojil proti zavéru Zalovaného, Ze
mu uzemni rozhodnuti €. 643 bylo doruceno vefejnou vyhlaskou. Dozvédél se o ném
totiz az dne 25. 7. 2012, a to ,,od pana M. M., ktery ho na stavbu béhem rozhovoru
mimodé&k upozornil“. S ohledem na to pry Zalobce podal proti Uzemnimu rozhodnuti C.
643 odvolani ve stanovené 30-ti denni |hté (viz § 84 odst. 1 spravniho Fadu).

Zalobce dale poukazoval na to, ze Ugastnikim Fizeni lze samoziejmé
doru€ovat oznameni o zahdjeni fizeni a uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou,
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nicméné Ze tato skuteCnost neméni nic na tom, Ze doruCovana pisemnost musi
obsahovat vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Musi z ni byt proto pfedevsim
zfejmé, komu je timto zplsobem doru€ovano. Pokud by tomu tak byt nemélo, pak by
se na doruCovanou pisemnost ani zadni ucastnici uvadét nemuseli a kazdy vlastnik
nemovitosti, potazmo kazdy obcan, jako potencionalni u€astnik spravniho fizeni, by
se musel zduvodu pravni jistoty seznamovat s obsahem vSech rozhodnuti
doru€ovanych vefejnou vyhlaskou. Poznamenal pfitom, Ze , kontroluje probihajici fizeni
na ufedni desce Magistratu mésta Hradec Kralové, kdy zadava do vyhledavaciho formulate
své piijmeni*, a Ze proto svych prav dba.

Obsahové nalezitosti uzemniho rozhodnuti stanovi na zakladé § 92 odst. 5
stavebniho zakona vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni. Kromé& nalezitosti uvedenych ve
stavebnim zakoné a této vyhlaSce vSak musi uzemni rozhodnuti obsahovat i obecné
nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti podle spravniho fadu. Pravé v jeho
ustanoveni § 69 odst. 2 se stanovi, ze se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvadeéji
Udaje o vSech ucastnicich spravniho fizeni. Identifikaéni Udaje tzv. pfimych ucastnikl
fizeni musi byt uvedeny podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokové cCasti
rozhodnuti, oznaceni ostatnich uc€astnikl Fizeni je zpravidla na konci pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, kde byva uvedeno, komu se stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti doruc€uje (viz Vedral, J.: Spravni fad, Komentaf. 1. Praha: BOVA
POLYGON, 2006, s. 415). Vtéto souvislosti poukazoval na ustanoveni § 84
spravniho fadu, podle néhoZz ,osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikl, kterym ho spravni
orgdn oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.” Z uvedeného Zalobce dovozoval, Ze
odvolani podal v¢as.

Zavérem zalobce uzaviel, Zze v dusledku nespravného postupu spravniho
organu prvniho stupné nebyl u€asten uzemnimu fizeni ani nebyl vyrozumén o vydani
uzemniho rozhodnuti. V tom spatfoval zkraceni svych procesnich prav v celém
jednom procesnim stupni, kdyz se nemohl k véci vyjadfit, Zadat informace o fizeni,
nahlizet do spisu, navrhovat dikazy a Cinit jiné procesni navrhy, nebyl ucCasten
ustnimu jednani, nemohl se vyjadfit k podkladdm rozhodnuti pfed jeho vydanim a
nebyl mu ani doru€en stejnopis rozhodnuti. Tim podle Zalobce doslo k poruseni § 36
odst. 1, 2 a 3, § 38, § 47 odst. 1, § 49 odst. 1 a § 72 odst. 1 spravniho fadu, a
protoze podal proti rozhodnuti v zakonem stanovené Ihaté odvolani, je stavba
provadéna na zakladé nepravomocného uzemniho rozhodnuti. Navrhoval Zalované
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 15. 10. 2012. Uvedl, Ze Zalobci
nalezel titul ucastnika uzemniho Fizeni s ohledem na § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, nebot je osobou, ktera ma vécné pravo k pozemku, na kterém
ma byt pozadovany zamér uskutecnén, konkrétné k pozemku parc. €. 318/3 v kat.
uzemi Kluky. Odvolani zalobce zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz dospél k zavéru, ze podle jeho § 83 odst. 1 je odvolani tfeba podat ve
Ihaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
Poznamenal, Ze v dané véci stavebni zakon, jakozto zvlastni zakon ve vztahu
ke spravnimu fadu, problematiku podavani odvolani neupravuje, a proto se
v odvolacim fizeni postupuje podle hlavy VIII ¢asti druhé spravniho fadu.

Protoze je pro dané uzemi zpracovan uzemni plan, doru€oval stavebni urad
pfedmétné uzemni rozhodnuti zplisobem stanovenym v § 92 odst. 3 stavebniho
zakona. Podle ného, je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulacni plan, doruCuje se
uzemni rozhodnuti u€astnikiim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot€enym organim
jednotlivé. Ugastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se doruduje Uzemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Zalobou napadené Uzemni rozhodnuti proto bylo
ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona doru¢eno verejnou
vyhlaskou dne 9. zafi 2011. Takovym ucastnikem byl i Zalobce, a tak i jemu bylo
uzemni rozhodnuti doru€eno dne 9. zafi 2011. Dnem 10. 9. 2011 pak pocala témto
udastnikim béZet odvolaci Ihita, ktera skongila dne 26. zafi 2011. Zalobce v$ak
podal odvolani az dne 27. &ervence 2012. Zalovanému proto nezbylo, nez
konstatovat, Ze se Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti odvolal s ohledem na
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu po stanovené patnactidenni Ihaté, tedy
opozdéné. Proto bylo jeho odvolani jako takové zamitnuto. Pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
noveého rozhodnuti Zalovany neshledal.

V ostatnim se Zalovany odkazal na odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, v
némz se k uCastenstvi Zalobce v pfedmétném uzemnim fFizeni obsahle vyjadfil.
Zalovany vychazel z premisy, Ze absence jmenovitého uvedeni Zalobce ve vyétu
ucastnikd Fizeni v uzemnim rozhodnuti nezpusobila, Ze uCastnikem Fizeni nebyl.
Zalobci totiz nalezelo pravo Udastnika fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Proto mu byly pisemnosti v fizeni doruCovany tak jako jinym
ucastnikdm Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Jestlize
se zalobce o zahgjeném uzemnim fFizeni a vydaném uzemnim rozhodnuti v€as
nedozvédél, je nutné pfipomenout, ze je v zajmu kazdého hajit sva vlastnicka Ci jina
prava aza tim ucCelem je pak nutné sledovat déni v uzemi, spravnimi organy
zverejiiované informace apod. Doruceni vefejnou vyhlaskou bylo podle Zalovaného
provedeno podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

Krom toho za u€elem informovani uc€astnikl fizeni a vefejnosti o
projednavaném zaméru je zadatel podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona povinen
zajistit, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho
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rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani, vyvésSena
na misté ur€eném stavebnim ufadem nebo na vhodném verfejné pFistupném misté u
stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby vefejného
ustniho jednani. Soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru, popfipadé jiny
podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a
na jeho vliv na okoli. Pokud zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad
nafidi opakované vefejné Ustni jednani. Zadatel citované ustanoveni respektoval.
Ugastnici Fizeni i vefejnost se tak mohli o projednavaném zaméru dozvédét nejen
prostfednictvim vefejné vyhlasky, ale i na misté samém prostfednictvim informace o
zaméru zadatele.

Zalovany uzavfel s tim, Ze nazoru Zalobce, podle néhoZ s nim stavebni ufad
nejednal jako s uCastnikem, kdyZ nebyl jmenovité uveden ve vycCtu uc€astnikd
v Uzemnim rozhodnuti, nelze pfisv&dgit. Zalobce podle n&ho nebyl zkracen na svych
procesnich pravech, kdyz se mu dostalo tychz procesnich prav jako jinym
ucastnikim fizeni, kterym pro jejich ucastenstvi svédci ustanoveni § 85 odst. 2
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu navrhoval zamitnuti zaloby.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce s timto zplsobem projednani
véci vyslovné souhlasil a Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez
jednani ve lhaté dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto
v souladu s citovanym ustanovenim zato, Zze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Krajsky soud vychazel pfi
pfezkumném fizeni z obsahu predlozeného spravniho spisu. Zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti (J. V.), ackoliv byl vyrozumén o probihajicim Fizeni a vyzvan
k tomu, aby krajskému soudu ve stanovené Ihuté oznamil, zda vném bude
uplathovat prava osoby zuCastnéné, se k véci nevyjadfil. Krajsky soud dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovany zalozil své zavéry o opozdénosti podaného odvolani Zalobce na
uvaze, ze byl na zakladé vpredu zminéného prava vécného bfemene a § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona ucastnikem daného uzemniho fizeni bez ohledu na to,
Ze nebyl na uzemnim rozhodnuti jako u€astnik vyslovné uveden. Jako takovému mu
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proto bylo uzemni rozhodnuti doru¢eno stejnym zplsobem, jako dalSim ucastnikim
se stejnym postavenim. S touto konstrukci Zalovany spojoval zavér, ze i zalobce
mohl podle § 83 odst. 1 spravniho fadu podat fadné odvolani v 15-ti denni odvolaci
Ihuté ode dne doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, coz neucinil. Krajsky soud se
s hodnocenim uvedené véci Zalovanym neztotozriuje.

Lze jisté souhlasit s tim, Zze rozsah procesnich prav a povinnosti ucastnika
fizeni se odviji od jeho hmotnépravniho poméru k véci, ktera byla predmétem
uzemniho rozhodnuti, tedy Zze zavér o tom, zda nékdo byl u€astnikem spravniho
fizeni, je tfeba posuzovat materialné a nikoliv podle toho, zda s nim spravni organ
jako s ucastnikem jednal €i nikoliv. V pfezkoumavané véci pfitom zZalovany nikterak
nezpochybnoval, Zze by Zalobce v daném uzemnim fizeni postaveni u€astnika fizeni
nemeél.

Z uvedenych skuteCnosti ale zalovany vyvodil nespravny pravni zaveér,
konstatoval-li, Ze se proto Zalobce mohl proti Uzemnimu rozhodnuti ¢&. 643,
vydanému stavebnim ufadem dne 23. bfezna 2011 pod ¢.j. MMHK/136973/2011, po
jeho doruceni ucastnikiim Ffizeni verejnou vyhlaskou, v patnactidenni odvolaci lhaté
odvolat. Uvedené rozhodnuti mu totiz nebylo ve smyslu § 72 spravniho fadu
oznameno, tedy fadné doruceno, a to pravé ztoho divodu, ze neobsahovalo tu
rozhodnou nalezitost, z niz by se tak dalo dovozovat. Podle ustanoveni § 69 odst. 2
spravniho fadu se totiz musi v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a
pfijmeni vS8ech uc€astniku Fizeni. Jméno Zalobce na uzemnim rozhodnuti ¢&. 643 ze
dne 23. bfezna 201, ¢.j. MMHK/136973/2011, v8ak zcela chybi, na rozdil od jinych
ucastnikud fizeni odvozujicich své postaveni rovnéz z ustanoveni § 85 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona. Jinymi slovy, zZalobci nemohlo byt oznameno pfedmétné
uzemni rozhodnuti jeho doruc¢enim vefejnou vyhlaskou, kdyZz na ném nebyl jako
ucastnik fizeni uveden. Dluzno pfitom poznamenat, ze na této skute€nosti nemohou
nic zménit zalovanym zminované povinnosti zadatele o uzemni rozhodnuti ohledné
publikace svého zaméru (vyvéseni oznameni o ném na misté urCeném stavebnim
ufadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby vefejného ustniho jednani; zabezpeceni,
aby soucasti informace bylo grafické vyjadfeni zaméru, popfipadé jiny podklad, z
néhoZz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho
vliv na okoli).

V uvedeném smeéru proto bylo tfeba prisvédcit Zzalobci i v tom, Ze pfi praktické
aplikaci nazoru zalovaného, by se nemuseli u€astnici fizeni na spravni rozhodnuti
uvadét vabec a vSichni by museli Cist vSechna vydana rozhodnuti doruCovana
vefejnou vyhlaskou a sami zjiStovat svoji pfipadnou dotéenost. Néco takového ma
krajsky soud za naprosto absurdni a nic takového ze stavebniho zakona ve znéni
platném v dobé vydani uzemniho rozhodnuti ani logicky neplynulo. V § 92 odst. 3
stavebniho zakona se pouze uvadélo, ze je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulacni
plan, doru€uje se uzemni rozhodnuti u¢astnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
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dotéenym uc&astnikim jednotlivé a uc€astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
(takovym byl i Zzalobce) se doru€ovalo uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Jak
vsak jiz vysvétleno vyse, zalobci timto zplisobem nebylo doru¢eno, kdyz jeho jméno
vrozporu s § 69 odst. 2 spravniho fadu nebylo uvedeno na uzemnim rozhodnuti
mezi u€astniky Fizeni.

V dusledku toho se ovSem Zalobce dostal do situace predvidané § 84
spravniho fadu. V jeho odstavci prvnim se totiz stanovi, Ze: ,,Osoba, kterd byla
ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, muize podat odvolani do
30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z
ucastnikti, kterym ho spravni organ byl ozndmil; zmeSkani Ukonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1. Na zakladé ného
tak muze ucastnik, kterému rozhodnuti nebylo oznameno, podat odvolani nejpozdéji
ve [hité 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z u€astniku
fizeni, kterym ho spravni organ oznamil.

Z uvedenych hledisek vSak Zalovany odvolani Zalobce vibec nezkoumal a
nemuze tak Cinit v tuto chvili ani krajsky soud, nebot spravni soudnictvi neni instituci,
ktera by méla vykon verejné spravy nahrazovat. Jeho funkce je Cisté prezkumna, a
proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusit a véc Zalovanému
vratit k dalSimu fizeni. V ném Zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu
rozhodne. Bude pfitom vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 4 a 5 s.F.s.).

V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni spodivaly v
nahradé soudnich poplatkd v celkové vysi 4.000,--K& (soudni poplatek ze Zzaloby
3.000,--K& a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1.000,--K¢), odméné
advokata pfi zastupovani za celkem tfi ukony pravni sluzby po 3.100,--K&
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a pisemné podani repliky
soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 900,--K¢& za celkem ftfi
ukony. Naklady fizeni by tak Cinily ¢astku 14.200,--KE. Protoze je ale zastupce
Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nadhrad ve
vySi 2.142,-K¢, takZe celkova vySe nahrady nakladl Fizeni €ini 16.342,--K&. Naklady
fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku ll. tohoto rozsudku zastupci Zalobce,
nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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