30A 75/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci Zalobce: J. B. — D., zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se
sidlem AK Lidicka 57, Brno, PSC 602 00, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
PSC 500 03, za Ggasti: L. M., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5.2012, zn. 1372/UP/2012/Jj, takto:

l. Rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
31. 5. 2012, zn. 1372/UP/2012/Jj, je nicotné.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2012, zn. 1372/UP/2012/Jj, zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti souhlasu s umisténim a souhlasu s provedenim
ohlasené stavby ,Rodinny dim X na pozemcich p. p. ¢. 181/2, 181/1 a 2118 a st. p. ¢. 1584
vSe vk.a. X* (dale jen ,stavba rodinného domu®), a to jako odvolani nepfipustné
podle § 92 odst. 1 zakona €.
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204/2004 Sb., spravniho fadu (spravni fad), v platném znéni, dale jen ,spravni rad".
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2012, zn. 1372/UP/2012/Jj,
v€as podanou Zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem:
l
Obsah zaloby na zruseni zalovaného rozhodnuti

Zalobce predné uvedl, Ze je vlastnikem pozemki parc. & 1170 a 1171/1 v kat.
uzemi X, které maji charakter pozemku uréenych k pInéni funkci lest podle § 3 odst.
1 pism. a) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné doplnéni nékterych zakon
(lesni zakon), v platném znéni, dale jen ,lesni zakon“ a ,lesni pozemky“. Dne 3. 8.
2010 vydal Méstsky ufad X pod ¢&.j. Vyst.1126/2010/Mi, OH-91/10, souhlas
umisténim a souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu podle § 96 a §

106 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Pozemky, na nichz byla stavba rodinného domu uvedenym zplUsobem
povolena, jsou od lesnich pozemku ve vlastnictvi Zalobce oddéleny pouze
pozemkem parc. &. 2169/1, jehoz vlastnikem je Ceska republika a na némz
hospodati Lesy Ceské republiky s.p., se sidlem v Hradci Kralové. Tento pozemek méa
charakter velmi Uzkého pribézného pozemkového pruhu, jde totiz o pozemek
nachazejici se pod vodnim tokem Libchynsky potok. K vydani vySe uvedeného
souhlasu nebyl se strany stavebnika pozadovan a ztohoto dlvodu ani predlozen
souhlas Zalobce jako vlastnika lesnich pozemku vyZadovany v § 96 odst. 3 pism. e)
stavebniho zakona. Stavebnik o svém zaméru provést uvedenou stavbu zalobce
rovnéz neinformoval ve smyslu § 104 stavebniho zakona. Souhlas Zalobce ani dukaz
o tom, Ze byl zalobce jako vlastnik lesnich pozemki o zaméru informovan, nebyl po
stavebnikovi pozadovan ani ze strany Méstského uradu X.

Zalobce se sobsahem souhlasu seznamil az na zakladé své Zadosti o
poskytnuti informace, kterou zaslal Méstskému ufadu X dne 16. 12. 2011 po zjisténi,
Ze na pozemcich stavebnika parc. ¢. 181/2, 181/1, 2118 a st. p. €. 1584 v kat. uzemi
X byla zahdjena a provadéna stavba rodinného domu. Souhlas s umisténim a
provedenim ohlasené stavby rodinného domu ze dne 3. 8. 2010, .. Vyst.
1126/2010/Mi, OH-91/10, byl Zalobci doru¢en dne 23.1.2012.

Jesté predtim, nez byl Zalobci doru€en uplny text souhlasu, podal proti nému
Zalobce z opatrnosti odvolani, v némz jako vlastnik pozemku poukazoval na to, ze
byl vydanim souhlasu dotéen na svém vlastnickém pravu, a to pfinejmensim ve
vztahu kust. § 22 zakona lesniho zakona. Ze strany Méstského ufadu X ani
stavebnika s nim pfitom nebylo jakkoliv jednano. O odvolani Zalobce rozhodl
Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2012 pod zn. 1372/UP/2012/Jj, v némz jeho
odvolani zamitl s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, jako odvolani
nepfipustné. Podle Zalovaného totiz nelze Zalobce povazovat za osobu,
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ktera by byla vydanim souhlasu na sveém vlastnickém pravu k lesnim pozemkdm
pfimo dotCena. Zalované rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 4. 6. 2012.

V dalSi Casti zaloby Zalobce poukazoval predné na vady fizeni pfedchazejici
vydani souhlasu k provedeni stavby rodinného domu. Opétovné zduraznil, zZe
stavebnik nepfedlozil souhlas zalobce jako vlastnika sousednich dotCenych lesnich
pozemku, ani jej o stavebnim zaméru neinformoval. Pfesto Méstsky ufad X vydal
souhlas s provedenim stavby. Postupoval tak v rozporu se zakonem, nebot' pro tyto
zjednodusujici procesni postupy nebyly splnény podminky stanovené v § 96 odst. 3
pism. e€), § 96 odst. 7 a § 104 odst. 1 stavebniho zakona. V dusledku toho byl
Zalobce zasadnim zpUsobem zkracen na svych pravech, nebot v sousedstvi jeho
lesnich pozemku bylo bez jeho védomi povoleno zfidit stavbu, ktera ma za nasledek
vznik pfimych omezujicich zasahGl do jeho vlastnického prava. Zalobce byl
nespravnym postupem Méstského ufadu X a Zalovaného zbaven moznosti brojit proti
stavbé rodinného domu uplatnénim namitek podle § 104 odst. 1 lesniho zakona.
Timto zplUsobem pfitom Zalobce hodlal dosahnout toho, aby povoleni stavby
rodinného domu bylo podminéno pfedchozim uzavienim dohody se stavebnikem o
zpusobu zaijisténi jeho ochrany pred pfipadnymi Skodlivymi vlivy majicimi pivod na
lesnich pozemcich.

O odvolani zalobce proti souhlasu dne 3. 8. 2010, ¢.j. Vyst. 1126/2010/Mi, OH-
91/10, vydanému v dané véci, rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim. Zalobce
v dal§i Casti Zaloby podrobné rozebira jeho postupy, podklady tohoto rozhodnuti
(napf. zavazné stanovisko, podle néhoz stavbou rodinného domu nedojde k ohrozeni
plnéni produk&nich ani mimoprodukénich funkci lesa) a broji proti pfijatym zavérim
zejména na pozadi lesniho zakona. S ohledem na zpuUsob rozhodnuti o Zalobé
krajskym soudem (viz vyrok |. tohoto rozsudku) je v8ak bylo mozno shrnout tak, Ze
souhlas i zalované rozhodnuti byly vydany k ujmé& prav zalobce, nebot nebyly
splnény zadkonné podminky pro tento zjednoduseny povolovaci postup nejen podle
stavebniho zakona, ale i zakona o lesich. Podle zalobce totiz bylo povoleni
predmétné stavby rodinného domu podminéno souhlasem organu statni spravy lesu
podle § 14 odst. 2 lesniho zakona a vydanim rozhodnuti o omezeni plnéni funkci
lesu podle jeho § 15 odst. 1. Takto struéné bylo mozno shrnout druhou polovinu
Zaloby z toho duvodu, Ze Zaloba byla shledana krajskym soudem nepfipadnou (o
tom jesté dale).

Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i souhlas Mé&stského
Ufadu X ze dne 3. 8. 2010, ¢&.,j. Vyst. 1126/2010/Mi, OH-91/10, a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 21. 9. 2012. V ném v podstaté
shrnul postup, jehoz vysledkem bylo vydani souhlasu s umisténim a s provedenim
ohlasené stavby rodinného domu, uvedl divody, pro které rozhodoval o odvolani
proti nému jako o odvolani proti spravnimu rozhodnuti a popsal duavody, pro které
mél odvolani Zzalobce za odvolani nepfipustné. Navrhoval Zalobu zamitnout.
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M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz zalovany s timto zpusobem projednani véci vyslovné souhlasil a Zalobce
se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihuté dvou tydnu od
doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl
ucastnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Dne 14. 9. 2012 sdélil L. M., bytem R. 1112, X,
Ze bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud vychazel
pfi pfezkumném fizeni z obsahu predlozeného spravniho spisu, pfiCemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce se Zalobou doruéenou nadepsanému krajskému soudu dne 7. 8. 2012
domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2012,
zn. 1372/UP/2012/Jj, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti souhlasu
s umisténim a provedenim ohlasené stavby rodinného domu vydaného Méstskym
ufadem X dne 3. 8. 2010 pod &.j. Vyst. 1126/2010/Mi, OH-91/10. Domahal se tak
vydani rozhodnuti v obdobné pravni véci, o které rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18. zafi 2012, €.j. 2As 86/2010-76, na strané
Ctvrté az Sesté uved| mimo jiné nasleduijici:

,111.2.1. Pravni povaha souhlast dle stavebniho zakona ve vztahu ke spravnimu fadu

Prvotni pravni otazkou, kterou v této véci musi rozSifeny senat vyteSit, je povaha
souhlasti vydanych v ramci vyse uvedeného druhého postupu (tedy postupu, v rdmci kterého
jsou vydavany souhlasy) ve vztahu ke spravnimu fadu. V tomto ohledu lze souhlasy vydavané
druhym postupem rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, zda stavebni zdkon obsahuje
ustanoveni, kterd uvadi, ze v ptipad¢ negativni odpovédi dochézi k vydani rozhodnuti, které je
prvnim tkonem v fizeni (napt. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. zdk.), ¢i nikoliv.
Diivod rozdé€leni spociva v tom, Ze tyto kategorie souhlasii se od sebe 1i8i pravni upravou, a to
pravé ve vztahu k urceni jejich pravni povahy.

V piipad¢ prvni kategorie souhlasii (napi. souhlas s provedenim ohldsené stavby,
kolaudacéni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zakon
ustanoveni, kterd uvadi, ze v pfipadé¢ negativni odpovédi na zadost dochazi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim Ukonem v fizeni. Déle stavebni zdkon u nckterych souhlast
spadajicich do této kategorie (napi. § 127 odst. 3 stav. zak.) obsahuje ustanoveni, ktera
v piipad¢ negativni odpovédi ze strany stavebniho ufadu odkazuji Zadatele na uziti tetiho
postupu, tedy spravniho fizeni. Na zakladé téchto ustanoveni tak lze pfimo z textu zakona
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dovodit, Ze do vydani negativniho rozhodnuti spravni fizeni neprobihd a zakonodarce jej
umyslné vylucuje.

V této souvislosti je vhodné poukézat na legislativni vyvoj Upravy v oblasti izemniho
planovani a stavebniho fadu. ZjednoduSovani spravniho pfezkumu umistovani a provadéni
staveb oproti pfedchozimu stavebnimu zédkonu z roku 1976 je jednou ze zakladnich mySlenek
stavebniho zakona z roku 2006. V diivodové zpravé ke stavebnimu zékonu z roku 2006 lze
mimo jiné mezi hlavnimi principy navrhovaného feSeni nalézt zavedeni nového institutu
uzemniho souhlasu nahrazujicitho Gzemni rozhodnuti. Dale rozSifeni okruhu staveb, které
nebude tfeba povolovat ani ohlaSovat, a pfesunuti fady staveb ze spravniho rezimu (tzn.
povolovani formou spravniho rozhodnuti) do procesu ohlasovani. Z vysSe uvedené¢ho je jasné
seznatelné, ze novy stavebni zakon se vydal cestou zjednoduSovani procesu umistovani a
povolovani staveb ptisluSnymi spravnimi organy.

Tendenci sméfujici k dalsi liberalizaci pravni Upravy tykajici se umistovani a
povolovani staveb lze vysledovat 1 v soucasné legislativni ¢innosti. Jednim z cila vladniho
navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré souvisejici zdkony (Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2012, VI. volebni obdobi, ¢islo snémovniho tisku
573/0) je rozSiteni deregulace o ptipady, o kterych z hlediska vefejnych zajml neni tieba
rozhodovat v izemnim fizeni. Cilem novelizace je 1 sniZovani administrativni naro¢nosti v
uzemnim fizeni, ato v pfipadech staveb, které nevyzaduji posuzovani vlivu na Zzivotni

prostiedi.

Dale je zapotiebi vzit v ivahu obecné zdsady spravniho fizeni (§ 2 aZz § 6 spr. 1),
které jsou ve stavebnim zdkon¢ promitnuty piedevsim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost
spravnich organli vyuZzivat zjednodusSujici postupy a v fizeni postupovat vzdy tak, aby byly
dotcené osoby co nejméné zatézovany a nevznikaly jim zbytecné naklady a aby v piipadech,
kdy lze za podminek stavebniho zékona vydat ve véci pouze jedno rozhodnuti, upustily
od dalsiho povolovani zaméru.

Ze znéni zdkona je tedy seznatelné, ze zamérem zakonodarce bylo ve stanovenych
ptipadech ucinit fizeni o umisténi a povoleni zdméru méné formalni a tedy levnéjsi a
rychlej$i. Z tohoto diivodu byl zaveden dalSi postup (v nékterych ptipadech paralelni),
v tomto usneseni oznacovany jako druhy, pfi posuzovani umistovani a povolovani zaméru.
Zakonodarce jim fesi situaci, kdy s ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav nelze
ur¢ity okruh staveb uskutecnit zcela mimo posouzeni stavebniho ufadu (prvni postup - napf.
stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi, izemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaseni),
ale ,.klasické* spravni fizeni je pro tento okruh zamérl zbytecné finanéné a ¢asove narocné, a
to pro zadatele i pro soustavu spravnich organii. Do kategorie zamér podléhajicich druhému
postupu zatadil zdkonoddarce ty stavby, které musi pfedem spliiovat naroky, které jsou jinak
posuzovany ve spravnim fizeni a svou povahou mohou jen obtizn¢ zasdhnout do prav tietich
osob (napft. stavby opérnych zdi do vysky 1 metru, informacni a reklamni zafizeni atd.).
Zavedenim spravniho fizeni i v ramci druhého postupu, a tedy de facto setfenim rozdilu
mezi postupem druhym a tfetim, by doSlo k popfeni smyslu celého toho alternativniho
postupu a ucinilo by jej prakticky nepouzitelnym a tudiz zcela nezivotnym.
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Rozsifeny senat ucinil dil¢i zavér, Ze tato kategorie souhlast neni vyddvana v ramci
spravniho fizeni. Spravni fad v takovém ptipadé v § 177 pfedpoklada, ze spravni organ pii
provadéni jinych ukond, na které se nevztahuji ¢asti II. a III., postupuje obdobné dle asti
IV. tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 9a § 67 spr. f. nelze vydat mimo sprévni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 92/2008 — 76). S timto ndzorem se rozsifeny senat ztotoznil a souhlasy tak nemohou
byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. f. Stavebni zdkon navic v n¢kterych
piipadech (§ 122 odst. 3 stav. zdk.) pfimo stanovi, ze dany souhlas neni spravnim
rozhodnutim. Souhlasy nenapliiuji ani defini€ni znaky vyjadieni, osvédeni ¢i sdéleni (dle §
154 spr. t.), spadaji tak v souladu s § 158 odst. 1 spr. . do kategorie tzv. ,,jinych ukonti* dle
casti IV. spr. 1.

Dal8i (druhou) kategorii souhlasii vyddvanych druhym postupem tvofi souhlasy,
které neobsahuji ustanoveni uvad¢jici, ze v ptfipadé negativni odpovédi dochazi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni (napt. § 96 stav. zdk.). Zakon tak pfimo nefesi
otazku, zda je dany souhlas vydavan v rdmci spravniho fizeni ¢i nikoliv. Zato opét naznacuje,
ze souhlas ve spravnim fizeni vydavan neni, nebot’ pfedpoklada, ze spravni fizeni se vede
az v pripadé, kdy stavebni ufad souhlas neudéli a misto toho zahdji spravni fizeni (§ 96 odst. 4
stav. zadk.). Dle nazoru rozSifeného senatu jsou i tyto souhlasy sohledem na zavedeni
alternativnich postupt, systematiku stavebniho zakona a smysl pravni Upravy jinymi tukony
dle I'V. ¢asti spr. fadu.*

Ve zkratce Ize z uvedeného shrnout, ze rozsSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu ucinil zavér, Ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona jsou jinymi ukony
dle IV. Casti spravniho fadu a postup vedouci k jejich vydani je upraven v této Casti
zakona.

Souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, tj. vdaném pfipadé ,Uzemni
souhlas a ohlaseni stavby®, jez byly vydany Méstskym ufadem X dne 3. 8. 2010 pod
¢.j. Vyst. 1126/2010/Mi, OH-91/10, jsou tedy jinymi ukony dle IV. &asti spravniho
fadu, v platném znéni. Tyto souhlasy proto nejsou spravnimi rozhodnutimi, proti nimz
by bylo mozno podavat odvolani dle § 81 a nasl. spravniho fadu a jako o takovych o
nich rozhodovat, jak to nespravné ucinil Zalovany, ani rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
f. s., pfiemz soudni ochrana prav tfetich osob proti jejich u€inkim je zaru€ena
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nasl. s.F.s.

Zalovany tedy nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZ o podaném odvolani
Zalobce proti uvedenému uzemnimu souhlasu a ohlaseni stavby rozhodoval dle ¢asti
treti spravniho fadu. K takovému vykonu pravomoci totiz nemeél vibec oporu
v zakoné, takze vytvofil rozhodnuti, které trpi natolik zavaznou vadou, zZe je lze
oznacit za paakt, nicotné spravni rozhodnuti. Tento zavér plné koresponduje
pfislusnému ustanoveni spravniho fadu, ktery upravuje nicotnost rozhodnuti ve své
¢asti druhé, dilu sedmém. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vabec vécné pfislusny. A to je pravé dany pfipad. Byt Ize
tomuto postupu Zalovaného dilem rozumét, nebot’ vychazel z tehdejsi judikatury, nic
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to nemlze zménit na skuteCnosti, Ze z pohledu pfezkumného krajského soudu je
Zalované rozhodnuti rozhodnutim nicotnym.

Z vySe uvedenych divodu proto krajsky soud vyslovil ex officio ve vyroku I.
tohoto rozsudku podle § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost Zalovaného rozhodnuti, coz
znamena, Ze nikoho de iure nezavazuje a neni vubec povazovano za projev
pusobnosti Zalovaného. Vzhledem kuvedenému krajsky soud jiZz nemusel
pfezkoumavat Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (dle § 75 odst. 2 s.F.s.),
nebot jestlize je zalované rozhodnuti nicotné, tj. je povazovano podle pravni teorie za
neexistujici, bylo zcela nepfipadné zabyvat se vécnou argumentaci obsaZenou
v zalovaném rozhodnuti Ci zalobé.

V.
Naklady frizeni

PFi rozhodovani o nahradé nakladu Fizeni usoudil krajsky soud nasledovné.
Pfedné nemohl prehlédnout skuteCnost, Ze se Zalobce domahal pfezkumu
Zalovaného rozhodnuti, které vzhledem ktomu, Ze souhlasy vydavané podle
stavebniho zakona nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. F. s., je z vySe uvedenych
divodd rozhodnutim nicotnym. Zalobce pfitom vychazel ze stejnych predpoklad
jako zalovany, tedy ztehdejSi judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
K judikatornimu odklonu vSak doSlo dne 18. 9. 2012 (viz usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 86/2010-76), tedy v podstaté mésic po
podani Zaloby. Této problematice poté byla vénovana zvy$ena pozornost odborné
vefejnosti. Zalobce na tuto skuteénost od podzimu roku 2012 do vydani tohoto
rozsudku vibec nereagoval, byt by se to dalo u advokata prfedpokladat. Ponechal
Zalobu v nezménéné podobé, ackoliv je od té doby odborné pravni verejnosti znamo,
Zze soudni ochrana prav tfetich osob je zaruena v pfipadech udélenych souhlast
podle stavebniho zakona Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s.f.s. Vzhledem k tomu krajsky
soud na zakladé § 60 odst. 7 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z u€astniki nema pravo na
nahradu nakladl Fizeni. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vySe, oba ucCastnici byli
vystaveni pfi svém jednani v dané véci stejnym podminkam, pficemz zalobce jesté
mohl Zalobu transformovat dle § 82 a nasl. s.f.s., kdezto Zalovany jiz nemohl Cinit
niceho. Pravé tyto skuteCnosti mél krajsky soud za davody zietele hodné
k rozhodnuti tak, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osob& zugastnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok Ill. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokraovani 30A 75/2012
-8-

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

