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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci zalobce: P.L., nar. ,, X, bytem N. S. 1033, U. n. O.,
zastoupen: Mgr. Jana Addmkova, advokétka, se sidlem B. Némcové 64, 562 06 Usti nad
Orlici, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, KiiZova 25, 225 08 Praha 5, o
Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpefeni ze dne 25.9.2013, &
7710103687/46091-KRM,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25.9.2013, &.;j.
»X /46091-KRM, se pro nezakonnost zrusSuje a véc se vraci

zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zalovand je povinna nahradit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Jané¢ Adamkové naklady fizeni ve vysi 2.600 K¢ ve 1hité do 60-ti dnti

ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 29.7.2013, ¢. ,,X*, kterym Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni zamitla zalobci Zadost o pifiznani invalidniho dichodu podle § 38

zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®).

Zalobce podal v¢as proti zalovanému rozhodnuti zalobu, ve kterém se domahal jeho
soudniho pfezkoumani. V Zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu zalovanou s ndvrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobce a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadiila.

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.”) zhlediska spravnosti a uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobce vcetné spravnosti ur€eni procentudlniho ohodnoceni poklesu pracovni
schopnosti, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a praévnim zaveéram.

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovand pii vydani zalovaného rozhodnuti
v Casti urcujici procentudlni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce vychdzela
z posudku Iékate vydaném v namitkovém fizeni dne 24.9.2013, kterym byla mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena podle
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,,cit. vyhlaska*)
ve vysi 20 %.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplynulo, ze mezi Uc€astniky fizeni zlistala jedina
sporné otazka, spo€ivajici v odborném lékatském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce z ditvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni vyse
uvedené otazky neni piislusny soud, ale pfisluSny organ — Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK MPSV CR¥), a to na zékladé § 4 odst. 2
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpec€eni, v platném znéni.
Proto za timto ucelem soud provedl dikaz, a to srovnavacim posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 18.3.2014, ¢.j. 2014/175-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokdzané, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu Zalobce €inila 55 %, kdyZz rozhodujici
zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly V, pol. 7, pism. b) pfil. vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., v platném znéni. Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala KP MPSV CR
tézkou smiSenou poruchu osobnosti s rysy zavislosti stereotypie.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného 1ékarského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani Zalovaného rozhodnuti byl
zalobce invalidni, pfi¢emz se jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zékona o diichodovém pojisténi.
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Podle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona o diichodovém pojisténi se o invaliditu druhého
stupné jedna v ptipadé, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %.

A protoze presné tak tomu bylo v projedndvané véci, a proto bylo v fizeni prokézéano
kréceni zalobce na pravu na uvedeny diichod a krajsky soud musel Zzalované rozhodnuti zrusit
pro nezdkonnost (v § 65 odst. 1 a § 78 odst. 1. s.t's.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz zalované
jako organu ve vécech dichodového pojiSténi, prdvo na nahradu nakladd nenalezi a
uspéSnému zalobci vzniklo pravo na ndhradu nakladl tizeni vic¢i Zalované, které zahrnuji
nasledujici ndhrady: Odménu a pausalni ndhradu za 2 tUkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, podani zaloby), kdyZ dopis ze dne 16.4.2014 povazoval soud pouze za omluvu
zalobce a jeho pravni zastupce z jednani soudu § 3, 9, 11, 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



